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Filosofiens verdi for teosofien
Foredrag av Rudolf Steiner holdt i Kristiania (Olso) 17. juni 1910

Foreliggende foredrag, som ferst nylig kom for en dag i Rudolf Steiner-arkivet i Dornach, ble
holdt for medlemmer av Teosofisk Samfunn som et innskudd i de sdkalte «folkesjelsforedra-
gene». Det ble stenografert av Franz Seiler, men transkripsjonen og den redaksjonelle bearbei-
delsen ble forst utfert i 2011 av Michel Schweizer. Vi trykker foredraget med velvillig tillatelse

fra Rudolf Steiner Nachlassverwaltung.

nonsert, ikke holde et teosofisk, men et

mer eller mindre filosofisk foredrag. Og
skulle en eller annen av vare aerede teosofiske
tilharere finne at emnet er for filosofisk eller la
oss si, for vanskelig, sd ber jeg dere om a tenke
pa at jeg ikke har lovet noe lett, men nettopp
noe filosofisk for denne ettermiddagen.

Grunnen til at jeg gjerne vil sjalte inn et
usedvanlig foredrag som dette, er falgende:
Man er virkelig ikke urettferdig nar man gjor
seg bevisst den iakttagelse, at i virkeligheten
hersker det innenfor var teosofiske bevissthet,
innenfor hele var teosofiske verdensanskuelse
og tidsstramning, slik den uteves i verden —
ikke fordi det ligger til grunn for dens vesen
— alt for lite grundighet, alt for lite samuvittig-
hetsfullhet overfor det man kan kalle det tan-
kemessige, det filosofiske prinsipp i den men-
neskelige sjel.

Na kan jo enhver som vil se dypere inn i
hva teosofi virkelig er, oppdage — og det vil
man oppdage med hvert skritt man tar inn i
teosofien, der hvor den fremstar i sin sanne
skikkelse — at pa teosofiens omrade sies intet,
absolutt intet som ikke lar seg forene med fi-
losofi, med vitenskapelig samvittighetsfullhet
og tankemessig grundighet. Teosofien lar seg
i alle retninger rettferdiggjore filosofisk, viten-
skapelig og logisk. Men ikke over alt blir teo-
sofien pleiet og representert med det nadven-
dige alvor. Derfor skal dette foredrag oppfattes
som en formaning til ansvarsfolelse, noe som
er ngdvendig nar det gjelder de hayeste ting

Pé dette tidspunkt vil jeg, slik det er an-

som teosofien har & tale om, en formaning til
ansvarsfolelse overfor det tankemessige, over-
for det man kaller vitenskapelig holdning, vi-
tenskapelig and.

Dermed skal det ikke veere sagt at denne
vitenskapelige innstilling skal kreves av en-
hver bekjenner av teosofien. Det ville vaere
a ga for langt. Teosofi vil vaere noe som kan
trenge inn i hjertene til menneskehetens bre-
deste masser, og med upartisk sannhetsfolelse
vil man alltid kunne oppta den. Men den som
representerer teosofien under full ansvarlig-
het, ma alltid veere seg bevisst den folelse for
vitenskapelig og tankemessig samvittighets-
fullhet som vi her har for oye, ved siden av
alle andre faktorer som kommer i betraktning
pa teosofiens omrade.

Na vil jeg gjerne fra det vide felt av det
man som teosof kan fremstille som en slik
formaning, gi en bearbeidet sammenfattende
oversikt over filosofiens indre fremadskriden-
de prinsipp i nyere tid, fra Fichte via Schelling
frem til Hegel. Dermed plasserer vi oss best
mulig i noe som det i gar' ble redegjort for
fra teosofisk synspunkt, nemlig at med filoso-
fene Fichte, Schelling og Hegel er det gitt noe
betydningsfullt for den menneskelige andsut-
vikling, som imidlertid ennd ikke blir forstdtt
i var tid.

1 Foredraget den 16. juni var det nest siste av 11
foredrag med tittelen Die Mission einzelner Volks-
seelen im Zusammenhange mit der germanisch-
nordischen Mythologie (GA 121).

ANTROPOSOFI | NORGE 3 -2011

11



12

FILOSOFI OG ANTROPOSOFI

Aristoteles (384-322 f.Kr.): « — en avglans av det
som mater oss i teosofien»

Dette fremkaller ikke den minste forund-
ring hos den som kan ta hensyn til hva det
den gang dreiet seg om i den grandiose tenk-
ningens strid som dette filosofiske treklover
Fichte, Schelling og Hegel utkjempet. For de
tankemessige vapen som var naverende tid
frembringer og som strekker til for de store,
beundringsverdige naturvitenskapelige ytel-
ser, disse tankemessige vapnene strekker ikke
til for a nd opp til det som arbeidet i sjelen til
Fichte, Schelling og Hegel ved overgangen fra
det 18. til det 19. arhundre. Og hvorfor skulle
vi undre oss over det? Egentlig lar det seg filo-
sofihistorisk fullstendig rettferdiggjore og be-
gripe.

Hvis man vil forsta den stilling Fichte, Schel-
ling og Hegel har i menneskehetens andelige
utvikling, s m& man feste blikket pa denne ut-
viklingen fra dens utgangspunkt hos Sokrates,
Platon og Aristoteles. For den som ser dypere
inn i tingene, er alt som ligger imellom av liten
betydning for menneskehetens andshistorie.
Hvis man betrakter saken historisk, sa ser man
for seg hvordan katolisismen i middelalderen
bearbeidet filosofien i den middelalderske
verdensoppfatnings and. Aristoteles, denne
store tenker i den farkristne tid, matte farst bli
glemt, derpa atter husket og anvendt etter den
middelalderlige filosofiens, den middelalder-
lige verdensanskuelses metode. Dette kom-
promiss matte komme i stand: Den andelige
apenbarings rettferdiggjorelse ved hjelp av
aristotelismen. Disse to ting ble bragt sammen
i middelalderen, og man forsgkte a yte hver av
dem rettferdighet, idet begge ble kombinert i
skolastikken. Det skjedde pa den mest avgjo-
rende mate hos Thomas Aquinas, som ble kalt
doctor angelicus, fordi han hadde patatt seg
den oppgave a rettferdiggjore kristendommens
apenbaring med aristotelismen.

Hvor lite man i dag er den tids oppgaver
voksen, vises best av det faktum at en av den
nyere tids tenkere fullstendig har misforstatt
forholdet. Forstdelse for den aristoteliske tenk-
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ning er forutsetningen for & begripe Fichtes,
Schellings og Hegels filosofi. Teosofen behg-
ver ikke & undre seg. Han kan si til seg selv:
| kristendommen madtte nedvendigvis den to-
neangivende filosofi tale annerledes enn i det
18. arhundre.

Seerlig faller det vanskelig & begripe at
Aristoteles i sin psykologi — riktignok i en
skyggeaktig form fordi den bare er filosofisk
anlagt — gir en avglans av det som moter oss
igjen i teosofien. Vi taler forst om det fysiske
legeme. Aristoteles begynner med eterlege-
met. Om disse ting taler han slik som man
matte gjore det tre-fire arhundrer for var tids-
regning. Det han kaller treptikon, er ikke noe
annet enn det vi kaller eterlegeme, og det
han kaller dsthetikon er ikke noe annet enn
det vi kaller fornemmelseslegeme eller astral-
legeme. | grunnen er det helt det samme. Kun
er det for teosofien noe som er grepet ut av
den levende anskuelse, for Aristoteles deri-
mot noe som ut fra den logiske filosofiske tra-
disjon har noe visst skyggeaktig over seg. Sa
har han ogsa erektikon, som vi kaller fornem-
melsessjelen. Derpa kinetikon, forstands- el-
ler gemyttssjelen.



Det er imidlertid ett vi ikke finner i aristote-
lismen, der finnes det ikke noe adekvat uttrykk
for bevissthetssjelen. Men hvordan skulle det
kunne forundre dere, at den ikke finnes? Den
gang var tenkningen enna ikke s& vidt drevet
og utviklet at man kunne ha talt om bevisst-
hetssjel. Men forst i bevissthetssjelen kommer
Jeget til en tankemessig, indre iakttagelse av
seg selv. Dengang kunne Aristoteles enna ikke
tale om Jeget, slik det gjares i den nyere psyko-
logi. Derfor matte det veere tale om noe annet,
om det som strommer inn i fornemmelsessje-
len og forstands- eller gemyttssjelen utenfra,
fra det dndelige utenfor mennesket. Det som
rader i det vi i dag kaller bevissthetssjelen, fin-
ner dere pa den maten at Aristoteles ser opp
mot det guddommelige som virker utenfra inn
i mennesket og andeliggjor de to sjeleleddene
fornemmelsessjel og forstands- eller gemytts-
sjel. Dette kaller Aristoteles for nous. Hva Aris-
toteles kaller nous, er det som pa den tid ble
opplevet som and i det ytre. Nous oppleves
pa to ulike mater, nemlig i fornemmelsessje-
len og i forstands- eller gemyttssjelen: Som
impulsgiver for fornemmelsesjelen virker den
som nous poietikos, for forstands- eller ge-
myttssjelen som nous pathetikos. Der har dere
fra de greske mysterienes urgamle tradisjoner
det som i dag mater oss pany fra den dndelige
forskning.

Aristoteles’ psykologi ble sa i middelalde-
ren benyttet til & legitimere de katolske apen-
baringssannheter. En egentlig jeg-leere, slik
den folger av iakttagelsen av jeget i bevisst-
hetssjelen, er imidlertid ikke tilstede i den aris-
toteliske psykologi. Men det ville veere gunstig
for var samtid om den ville ta opp igjen et noe
annet begrep om Aristoteles og innfore det i
sin begrepsverden. | hele var begrepsverden
mangler et begrep som Aristoteles hadde, og
som, hvis det ble forstatt, ville veere nok til
likefrem & feie bort utsagnene fra den nyere
darwinisme med dens naturfilosofi.

Dette begrepet har filosofien mistet. Aristo-
teles er seg bevisst at vi hos mennesket for det
forste har a gjore med det vi kaller dets animal-
ske natur, og han taler helt klart om denne ani-
malske natur i mennesket og dens likhet med

FILOSOFI OG ANTROPOSOFI

den dyriske natur i dyreriket. Aristoteles taler
bare om denne animalske natur hos mennes-
ket pd en annen mate enn om dyrenes animal-
ske natur. Aristoteles omtaler absolutt sjelen
hos dyrene, men han er klar over det forhold
at selv. om denne sjelen til dyrene enna er til-
stede i hele den menneskelige organisme, sa
gjennomgar den likevel noe der som den ma
gjennomga ved at den animalske sjel blir gjen-
nomtrengt av nous. Og denne gjennomtreng-
ning av den animalske sjel med nous, beteg-
ner Aristoteles med et begrep som i liten grad
er blitt forstatt. Det fremgar av den maten man
i de vanlige filosofihistorier og oversettelser av
Aristoteles har gjengitt begrepet thyraten? pa.
Det er et begrep som i dag er ytterst vanskelig
a gjengi, fordi det ikke er blitt gjenstand for
noen videreutvikling. Hvis vi skal gjengi det,
kan det sies omtrent slik: Noe av sjelen blir
avsatt ved noe hoyere, slik at altsa det som
skjer med den dyriske sjelen ved Aristotels’
nous, er hva man kunne kalle en avsettelse,
en overvinnelse av den dyriske sjelens makt
gjennom nous. Men ved dette blir det sjele-
lige hos mennesket forst frembragt som meta-
morfose fra det dyrisk sjelelige. Og nar dette
begrep forst engang blir oppfattet igjen, da vil
man ganske visst ogsd naturfilosofisk forsta
hvordan forholdet mellom det menneskelige
og det dyriske skal oppfattes.

Jeg har nd fremstillet for dere noe av det
som filosofisk strekker seg gijennom hele mid-
delalderen og er blitt bevart helt opp til den
nye tid og benyttet til & rettferdiggjere den kir-
kelige dpenbaring. Jeg har forsekt & karakteri-
sere dette med et par begreper. Det er bare en-
kelte ting jeg har valgt ut. Jeg valgte dem ut av
den grunn at jeg ville fremkalle en forestilling
hos dere om at det ikke er sa lett a treffe noy-
aktig og pregnant meningen i de aristoteliske
begrepene, da var tids begreper ikke lenger
svarer til de aristoteliske. Allerede i middel-
alderen hadde de filosofene som forsto Aris-

2 Uleselig i stenogrammet, skal muligens veere thy-
raten, «utenfra». (I den tyske teksten er usikkerheten
her markert med en luke, slik at ordet bare er nevnt
i fotnoten. O.a.)
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toteles det storste besveer med a redde ham
fra misforstaelser. Mens ordet nous ble riktig
oversatt med intellectus agens, har arabismens
panteistiske filosofer gjort de avsindigste sprell
nettopp med slike begreper som bare kan tol-
kes riktig nar man gjennomskuer deres fulle
betydning for den menneskelige natur og som
blir skrekkelig fordreiet dersom man tolker inn
i dem en taket panteisme.

Gér man nd over til den annen epoke i den
filosofioske andsutvikling som vi har referert
til, kan man bare karakterisere den pa en na-
turlig mate, hvis man viser hele gangen i den
filosofiske andsutvikling fra Aristoteles’ farste
bestrebelse og videre over Spinoza, og s viser
hvordan det i den tyske filosofi er kommet i
stand en merkverdig utformning av denne be-
strebelsen hos Leibnitz og Wolff, og hvordan
det derpa har oppstatt en skeptisisme i kan-
tianismen ut fra opposisjon mot wolffianis-
men. A vise dette er nadvendig hvis man vil
karakterisere bestrebelsen i det vesterlandske
menneskes tenkning, hvis man ut fra den tyske
filosofi vil begripe treklgveret Fichte, Schelling
og Hegel, om man vil vil ha en forestilling om
det som ved overgangen fra det 18. til det 19.
arhundre pa det filosofiske omrade ble forsgkt
av Fichte, Schelling og Hegel.
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Johann Cottlieb Fichte (1762-1814): «Alt ma gripes
med jegets fangarmer, jeget er den store aktor»

Ut fra kantianismen forekte Fichte & ut-
forme sin jeg-filosofi. Den som imidlertid
studerer hvordan Fichtes filosofi fremgar av
kantianismen, ser at kantianismen ikke var
den egentlige arsaken, men at den egentlige
foranledningen 1a i Fichtes natur. Jeg vil der-
for karakterisere fichtianismen for dere som
noe helt for seg selv. Helt i pakt med den men-
neskehet som i mellomtiden hadde nadd frem
til jeg-bevissthet, tar han forst sikte pa & forsta
jeget. Den som stiger ned i denne avgrunnen,
han har det ikke lett. Tro derfor ikke at det no-
ensinne kunne falle meg inn & veere hard mot
dem som ikke forstar Fichte og fordreier ham.
Jeg forstar enhver misforstaelse, jeg forstar en-
hver av de noksa mange innvendinger, forstar
Schopenhauer som har kalt Fichte en storskry-
ter og sjarlatan. Det er begripelig, fordi det
man ma veere i besittelse av for & forsta Fichte
er sa uendelig dypt, ja s avgrunnsdypt at man
alltid kan finne det tilgivelig nar det oppstar
misforstaelser.

Overfor jeget klarer ikke den menneskelige
tenkning alltid & forholde seg logisk, og i sa
mate kan man ofte treffe pa en kolossal mangel
pa logikk i litteraturen, seerlig i den vitenskape-
lige. Man kan enna i dag se hvordan de villeste
tverrkast foretas der hvor det gjelder a finne
overgangen fra en pastand som jeget uttrykker,
til & anvende denne pastand pa jeget selv. Det
er det logiske fundament som det kommer an
pa. Denne overgangen fra en pastand, fremsatt
av jeget, til & anvende den pd jeget, ma begri-
pes. For & ta det gamle mgnstereksempel: En
kretenser sier: «Alle kretensere lyver.»* Dersom
alle kretensere lyver, sa kan dette ikke veere sant
[altsd lyver han ikke, folgelig stemmer det han
sier, osv.] Det vedkommende hevder, kan altsa
bare komme i betraktning nar han selv unntas,
nar han blir kuttet ut. | det eyeblikk man benyt-
ter et utsagn av jeget pa dette jeg selv, kommer

3 Et paradoks av Epimenides.



man ikke engang formal-logisk til veis ende.
Alle disse ting som anferes om og om igjen blir
bare ikke forstatt. Der overgangen er fra en pa-
stand av jeget til jeget selv, blir man seg ikke
bevisst at det er et sprang.

Det er en filosof og psykolog* som farer alt
hva et menneske gjor ut fra ensker og liden-
skaper, mer eller mindre tilbake pa de vanlige
sanselige driftene. Han har ogsd skrevet om
selvmord blant elever. Han forsgker & vise at
de grunnene som eleven utmaler for seg sely,
ikke er de som har drevet ham til selvmordet,
men at de virkelige grunnene ligger i det san-
selige og seksuelle liv. Denne filosof og psy-
kolog skjelner pa utallige omrader mellom
motivet for en handling og paskuddet, og han
sier at paskuddet kan veere noe helt annet enn
motivet — motivet skal da veere noe som lig-
ger i det sanselige liv. Enn om denne verdens-
anskuelse bare kunne gjore det klart for seg,
hvordan den tar seg ut hvis man anvender den
pa seg selv, om man ville si til denne psykolog:
Alle de grunnene du vil bevise din tese med,
er paskuddene, vi ser imidlertid inn i ditt san-
selige driftsliv, inn i dine syndige drifter, der
har vi motivene for det du skriver. Der har dere
pa en grov mate karakterisert den overgangen
som ikke blir bevisstgjort. Jeg ville med et krast
eksempel vise dere hvordan menneskene i var
tid faktisk har sa lite logikk i livet at de ikke for-
star kretenserens setning. Dette var et eksem-
pel pa manglende forstaelse av denne setning.
Jeg ville vise at man trer inn i helt spesielle
omrader nar man fra den samlede sum av vart
verdensbilde trenger frem til det som er inn-
holdet i vart jeg.

Men na sa Fichte til seg selv: Innenfor den
bevissthet som mennesket i forste omgang har,
kan det egentlig ikke leve noe, ikke finnes noe
som mennesket vet om, uten at dets jeg har
del i det. Hva som enn inntrer av gjenstander i
denne bevissthet, sd ma forst dette jeget gripe
dem, jeget ma pa en eller annen mate berore
dem. Uten at tingene, vesnene eller hva det
na matte vaere trer inn i et eller annet forhold
til dette jeget, kan jeget overhodet ikke kjenne

4 Sigmund Freud.
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noe av det som opptrer i var bevissthets syns-
felt. Fichte resonnerte altsd slik: Jeget ma over
alt veere tilstede, derfor eksisterer det intet som
vi finner innenfor var bevissthet, innenfor var
tankeorganisme som kan ligge utenfor jeget.
Folgelig er den kantianske «tingen i seg selv»
(das Ding an sich) for Fichte et ubegrep. Man
kan jo forsoke a forestille seg denne «tingen i
seg selv». Man skal altsa forestille seg noe som
ligger utenfor forestillingen. Kan dere forestille
dere noe som ligger utenfor deres forestilling?
Det er det umulig a forestille seg.

Hva jeg har sagt med noen fa ord, var det
Fichte folte som en mektig impuls i sin sjel.
Alt ma gripes med jegets fangarmer, jeget er
den store aktar — og noe annet kan ikke finnes
innenfor var erfaring — som ma gripe alt. Da
oppstar imidlertid sparsmélet, og det er Fichte
seg bevisst: Men hvordan har det seg da, at
jeget uavlatelig har ting omkring seg som det
vet at det ikke selv har frembragt? Intet skal
komme inn i bevissthetsfeltet som ikke jeget
er delaktig i. Og likevel finner jeget at det er
en mengde ting som det ikke har frembragt.
Det er de grunnleggende punkter der Fichte
har gjort oppmerksom pa noe som bare den
moderne teosofi helt kan forsta. Det gjor den
idet den sier: Jeget utever en virksomhet som
vi vanligvis overser. Ved somnambulisme har
vi en virksomhet som utgar fra jeget, men som
ikke omfattes av den bevisste tenkning. Som-
nambulismen er en jeg-virksomhet som er
mer omfattende, mer vidt omspennende enn
det man forst overskuer med jegets vanlige
vakne bevissthet. Fichte stiger altsa ned til en
virksomhet som er jegets, men som ikke fal-
ler inn under det tankemessige, en virksomhet
som imidlertid kan forestilles, mens man ikke
kan forestille seg et «jeg i seg selv» som er en
uting. Men det som svarer til jeget og er av
samme art som jeg-virksomheten, det er ogsa
det som kan gripes av jeget i det indre, fordi
det er av jeg-artet natur.

Saledes viser Fichte hen pd en utenverden
som jeget er seg bevisst at det ikke har frem-
bragt, men som det, nar det opplever seg selv
som absolutt jeg — i motsetning til et relativt
jeg — likevel kan erkjenne at det er delaktig
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Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854):
« — utvide dette jeg er til en verden»

i. Slik viser Fichte med utgangspunkt i jeget
ut over dette jeg. Det er det store fremskrittet
pa filosofiens omrade, og med dette fremskritt
har det skjedd noe som overskrider Cartesius,
noe som overskrider setningen «cogito ergo
sum». Dette «cogito ergo sum» er noe som
beviser jegets eksistens ved tenkningen, mens
ved Fichtes karakteristikk fremgar jegets vaeren
av viljen, og dette er det vesentlige. Likesom
sammentrengt i jegets punkter er alt det Fichte
kunne oppbringe av erkjennelseskrefter. Og
derfor var det ogsa ham, som kunne forsta at
man skal begripe alt i verden idet man utgar
fra jeget.

Det jeg her rent skissemessig har fortalt,
foreleste Fichte om i Jena 1793/94, og man
kan best forsta hans filosofiske streben i dens
status nascendi hvis man tar for seg den forste
versjon av hans «Wissenschaftslehre», utga-
ven fra 1794, som viser hele hans filosofiske
kamp. Slik var sa a si den filosofiske horison-
ten skapt, slik var anden fort opp pa en hayde.
Utgangspunktet, perspektivets fluktpunkt var
skapt.

Den neste som stillet seg pd dette punkt
for & skissere et verdensbilde, var Schelling.
Schelling gjorde noe som er fullt forstaelig for
den som kan se inn i sakens vesen, men som
ikke er forstaelig for var samtid med de gjeng-
se begrepene. Schelling sa til seg selv: Var
store laerer Fichte — Schelling var hans geniale
elev — har fort oss opp til dette punkt, men da
ma sjelen fa et innhold. Schelling matte ga ut
over den ensidige psykologiske forstaelse av
«jeg er», han matte sa a si utvide dette «jeg er»
til en verden. Det kunne han bare idet han vis-
te, at med den mdten man iakttar «jeg er» pa,
kan man iaktta enda mer. Han paberopte seg
den sdkalte «intellektuelle anskuelse». Hva er
denne intellektuelle anskuelse? Denne sd ofte
misforstitte intellektuelle anskuelse er intet
annet enn den bevissthet at man kan kan sta
pa standplassen til «jeg er», men ikke ma bli
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stdende der, men at man kan se noe som iakt-
tas pa samme mate som «jeg er», og innholdet
av denne iakttagelsen foreligger i intellektuell
anskuelse. Denne intellektuelle anskuelse er
blitt sterkt fornektet.

Saledes har vi hos Schelling en natur- og
andserkjennelse som er utarbeidet pa tilsva-
rende mate som naturerkjennelsen. Man ma
riktignok ha et organ for det, hvis man skal ga
inn pa slike ting som Schelling utvikler. Det
gjelder iseer hans tanker om lyset. Det er lett
a gjendrive alt som finnes hos Schelling, det
er meget lettere & gjendrive ham enn a forsta
ham og rettferdiggjore ham. Slik er det ogsa
med Hegel. Man kan lett gjendrive Hegel,
men for den som vil forsta Schelling og Hegel
kan det ikke dreie seg om & motbevise dem,
men 4 forstd hva de ville.

Hegel var en elev av Fichte og en samtidig
med Schelling. Han forsgkte for sin del & vide-
refore det som fremkommer pa den horisonten
Fichte hadde hevet mennesket opp til, bare pa
en annen mate enn Schelling. En intellektuell
anskuelse tillot ikke Hegel. Han ville fremstille
hva ethvert menneske kan finne uten intellek-
tuell anskuelse, bare ved at det eerlig og rede-
lig stiller seg pa dette standpunkt. Hegel ble
klar over at alt som ligger til grunn for en ting
eller et vesen, blir gitt oss i form av «jeg er».



Vi ma virkelig forsta hva Hegel ble opptatt av.
Det som slo ham, var: Hvorfor skulle begreper
og ideer for tingenes natur ha en betydning,
svare til en sannhet, dersom det vi opplever
i anden, det som var and gjennomgar av be-
grepsutvikling ikke skulle ligge til grunn for
tingene, hvis det ikke skulle veere tingenes ob-
jektive gang? Saledes blir Hegels standpunkt
dette som ma karakteriseres pa denne maten:
Mennesket kan i forste omgang tre tingene i
mate slik at det danner seg alle mulige menin-
ger og tanker om disse ting, for deretter a g
veien fra meningene som det har dannet seg
ved det ytre sanselige, til det rene subjekt [slik
star det i stenogrammet, etter meningen evtl.
<<0bjekt»?]

Hegel har nedlagt disse tankene i sitt mo-
numentale verk «Phdnomenologie des Geis-
tes», som utkom 1807. Verket ble avsluttet
1806, pa det tidspunkt da kanontordenen fra
slaget om Jena kunne hgres i omegnen. He-
gel var da i byen og skrev den siste setningen.
Da visste han & finne veien til et standpunkt
hvor alt subjektivt ikke lenger kommer i be-
traktning, hvor subjekt og objekt ikke kommer
i betraktning mer, men hvor dnden over alt
manifesterer seg i tingenes objektive gang. |
ideene og begrepene har anden gjort seg iden-
tisk med tingenes indre gang. Den som ikke
kan svinge seg opp til a forstd at disse ting ma
oppfattes slik, vil ikke kunne begripe Hegels
filosofi, Hegels logikk. Hos Hegel dreier det
seg om at alt «subjektivt resonnement» blir
utelukket. Man skal ikke innvirke pa hvordan
et begrep foyer seg til et annet, men la det ene
begrep slutte seg til det andre, slik som de etter
sin natur vokser frem, det ene av det andre og
slutter seg til hverandre. A hengi seg pa denne
maten til berepsverdenens egen inndeling, er
hva Hegels logikk vil vaere. Hvordan det ene
begrep utvikler seg av det andre, det er det ve-
sentlige i den hegelske dialektikk.

Hvis man gar inn pa den hegelske logikk,
har man patatt seg en av de storste oppgaver
innenfor den menneskelige tenkning. Og der-
for er det vanlige resultat nar noen gir seg i
kast med Hegels logikk: Den blir for vanskelig
for dem. Og jeg kan forsikre dere at pa den tid
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da den kritiske utgaven av de hegelske verker
enna ikke foreld, og bare den gamle Hegel-ut-
gaven fantes, da kunne man fastsla i bibliote-
ket at denne utgaven ble sveert lite lest. Felgen
av dette kunne man s konstatere i forelesnin-
gene — dosentene visste intet.

Det er vanskelig & beskjeftige seg med He-
gels logikk, men jeg vil gjerne med et par ord
antyde hva man far ut av det nar man arbeider
med den. Jeg kan ikke gi et overblikk over He-
gels filosofi i dag, men jeg kan antyde hva man
far igjen hvis man tar fatt pa den. Har man forst
beskjeftiget seg med den, s& har man oppdratt
seg til en strenghet i bruken av begrepene. Der-
som dere utfrer skrittene i Hegels logikk fra det
abstrakte begrep veeren gjennom intet, det vor-
dende, tilvaerelsen og videre gjennom enhet,
tall og mal, hvis dere lar alle disse begrepene
som i Hegels logikk er strengt organisk inndelt
virke pd dere, da vil dere si: A, hvor kraftlost er
ikke mye av det som tales om andelige ting i
menneskeheten! Man leerer & bruke begrepet i
den betydning hvor det i logikken virkelig herer
hjemme. Det er hva man venner seg til ved a bli
kjent med denne logikk. Bare tenk pa hvordan
alle mulige begreper blir anvendt, sanket i hop
fra var littereere og vitenskapelige produksjon.
Denne strenghet i tenkningen burde man mer-
ke noe av pa teosofiens omrade. Her hersker
mest det vilkarlige i det «subjektive resonne-
ment», vilkarligheten i begreper som er samlet
opp herfra og derfra.

Hegel skrider s& videre fra «logikkens vi-
tenskap» til det han kaller «naturfilosofien».
Dette har man riktignok spottet meget over,
men forstdtt lite av. Hvis man overskuer tin-
gene pa andelig vis, sa kommer man fra lo-
gikken til naturfilosofien. Man skal la fenome-
nene selv tale, ikke spekulere lenger, men la
fenomenene selv uttale hvordan de speiler seg
i begrepet. Derfor kan man ikke gjore annet
enn a la naturen selv tale. Man ma utfolde den
indre aktivitet, slik man har utfoldet den i den
logiske dialektikk. Men det er en bok med syv
segl, og jeg forstar helt ut at Helmholtz — som
jeg beundrer som naturvitenskapsmann — da
han leste Hegels naturfilosofi, sa: Det er det
rene vrovl.
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Det er en forutsetning at man ferst har vennet
seg til den samvittighetsfulle logisk-tankemes-
sige ansvarsfullhet overfor de dndelige kjens-
gjerninger som man kan oppdra seg til gjen-
nom Hegels logikk. Det er ennd meget av det
Hegel har ytet som den moderne filosofi ikke
har noen forstaelse for. De mekaniske begre-
pene som man farer den alminnelige jordiske
hendelse inn i, skal man ifelge anden i den
hegelske naturfilosofi bare benytte for jordiske
prosesser, de begrensede mekaniske begreper
mister sin betydning nar man stiger opp i de
himmelske omrdder. Da gér Hegel over fra
den endelige til den absolutte mekanikk og vi-
ser pa grundig, skarpsindig mate hvordan det
er noe helt annet enn hva man kan betegne
som den newtonske mekanikk.

Det kunne vinnes uendelig meget om man
ville forsta Hegel. Selvfolgelig er hans ansku-
elser ut fra den tids standpunkt mange ganger
hoyst angripelige, men ogsd da kan man vaere
klar over hva som menes med hver enkelthet.
Man ma riktignok veere oppmerksom pa at
det meste er blitt utgitt etter notater av elever.
Jeg vil derfor gjerne uttrykkelig understreke at
man fra ferste stund ber ta i betraktning den
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831): «I
ideene og begrepene har anden gjort seg identisk
med tingenes indre gang»

grunnsetning & veere klar over at meget som
star der, er blitt sagt annerledes av Hegel. An-
gaende det som er i omlgp rundt om i verden
pa grunnlag av notater kan jeg si at jeg selv
har erfart hva som kan komme ut av foredrag
gjengitt i referater! Til tross for dette vil enhver
som kan ga inn pa den, erkjenne at Hegel med
sin naturfilosofi har gjort en virkelig bedrift.

Fra dette at anden sa & si er er utast i natu-
rens enkeltfenomener, rykker sa Hegel opp til
den betraktning at anden er kommet tilbake
i seg selv. Han skjelner mellom tre omrader:
«anden i seg selv» (der Geist an sich), begyn-
nelsen, sa den and som er utbredt i naturen
og ma iakttas for seg selv, og endelig «anden
i og for seg» (der Geist an und fir sich). Det
er den egentlige andsfilosofi, «die Philosophie
des Geistes».

Pa statsfilosofiens omrade har Hegel seer-
lig utarbeidet rettsfilosofien. Nar man tar i
betraktning det som senere er blitt ytet, kan
det sies at man ennd kunne ha fordel av meget
av denne hegelske rettsfilosofi. Hegel var en
personlighet som hadde en utpreget aristote-
lisk sans og derfor forst ville forsta alt gjennom
den aristoteliske fornuft. Derfor apnet han
rettsfilosofien med den setning at det fantes
et fornuftig angrepspunkt pa alle problemer.
Man kan lett motbevise Hegel, til og med ved
at noen bare gjor en dumbhet, s& har man der-
med gjendrevet ham. Dere ser altsa at nar det
gjelder Hegel, er det ingen mangel pa andrike
motbevis.

Hegel utarbeidet filosofien med den stren-
geste disiplinerte tenkning, og denne tanke-
disiplin kan man tilegne seg gjennom he-
gelianismen. Man kan ogsa forstd at dette
standpunktets hoyde ikke er sa lett & begripe.
Derfor er det forstaelig at den store og i mange
retninger usedvanlige dikter Grillparzer ble
helt forferdet over den hegelske filosofi. Han
sa: «Muligens leerer du oss profetisk den gud-



dommelige tenkning, / Men den menneske-
lige, min venn, den tilintetgjor du visselig.»”

Dere ser at de andelige ting ligger sa hoyt
at store ander ma kunne unnskyldes nar de
ikke forstar Hegel. Man behaver ikke & betrak-
te dem som idioter. Men det ma straks svares
at man kan finne den storste disiplin i Hegels
filosofi. Mangelen pa denne tankemessige
disiplin kan man finne hos alle etterfolgende
filosofer. Det er smertelig for den som har et
begrep om denne vanskelige tankevirksom-
het, & se det vilkarlige i den vitenskapelige og
saerlig den filosofiske litteraturen. Det er for-
ferdelig hva den som er oppdratt med Hegel
opplever av absurditeter. Det er skrekkelig hva
den ma gjennomga som har beskjeftiget seg
med de hoyeste tankebygninger som Hegel
har oppfort.

Vi kan veere sikre pa at menneskeheten en
gang vil forsta det som i gar ble fremstilt i det
teosofiske foredraget.® Med Hegel vil det ga
som med Aristoteles. | dag er Hegel glemt. Det
som i dag opptrer som fornyelse av hegelia-
nismen, er et kapittel vi helst ikke taler om.
Selv. om den tankemessige kamp som fortes
av tenkertrifoliet Fichte, Schelling og Hegel er
glemt i dag, sd vil gemyttet matte gjennom-
arbeides med denne tankens kamp, slik som
den katolske apenbaring ble gjennomarbeidet
med Aristoteles i middelalderen. Hegels filo-
sofi er noe som med utgangspunkt i var samtid
og inn i den narmeste tid ma bli forstatt. Den
som har gjort dette klart for seg, han kan se,
tross alt det nedsldende som kan komme fra
natiden, at dette nedslaende bare er skygge-
siden av det som i dag baner seg vei som noe
fremtidig og hvordan spiren til det som ma
komme, viser seg i denne skyggeside.

Det er sveert trist & se hvor uendelig raskt
det tankemessige niva har sunket. For teoso-
fen ville det veere pa sin plass a rette blikket
mot den rene tenknings omrader. Jeg ville
helst over alt holde foredrag av denne art for

5 «Moglich, dass du uns lehrst prophetisch das
gottliche Denken, / Aber das menschliche, Freund,
richtest du sicher zu Grund.»

6 Det teosofiske foredraget: se anm. 1.
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a begrunne en fast, sikker basis for teosofien,
dersom det var tid til det og jeg kunne forsvare
det overfor nodvendigheten av at teosofien
skal skride raskere fremover.

Nar vi star overfor de store teosofiske sann-
heter som taler til de elementaere menneske-
lige folelsene, slik disse sannhetene fremsettes
i andsvitenskapen, la oss da vaere bevisst at vi
ikke far unnsld oss for den strenge tenkning.
La oss vaere bevisst at det ikke skal veere noe
teosofisk som ikke kan besta overfor den stren-
geste kritikk fra en filosofisk bevissthet. Vi skal
gjore oss til ideal, ikke a si noe som ikke hol-
der stand overfor den strengeste fornufts ned-
vendighet. Q

Oversatt av Terje Christensen

Frode Barkved
50 ar!

Lordag 17. september fylte
generalsekreteer i Antropo-
sofisk Selskap i Norge Fro-
de Barkved 50 ar. Frode er
fra Stavanger, hvor han ble
behgrig feiret av familie, venner og medarbei-
dere. P4 selve dagen, som sammenfalt med
«Et levende mangfold»-arrangementet, var han
naturligvis a treffe pa Radhusplassen i Oslo.
Vi bringer vére hjerteligste gratulasjoner i an-
ledning dagen og ensker Frode fortsatt alle
gode krefter for sitt store engasjement for an-
troposofien i Norge! hh

AiN nr 4-2011

er planlagt som en fellesutgave sammen med tidsskrif-
tet Libra i forbindelse med markeringen av 150-drsda-
gen for Rudolf Steiners fodsel 1861-2011.
| februar-mars i ar fant det sted en rekke arrange-
menter i anledning jubileet, bl.a. pa Litteraturhuset
og Berle og i Josefinesgate 12 i Oslo. Bade Libra og
Antroposofi i Norge vil gjerne dokumentere noe av
det som skjedde og bringer i arets siste numre flere
av foredragene og innleggene fra markeringen.
Red.
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