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en antroposofiska impulsen bérjade
D successivt utvecklas i inledningen av

1900-talet, frimst i Europa. Forst paral-
lellt med Rudolf Steiners anknytning till teosofin
och sedan allt mer fristdende, pa egen hand. Ett
antal reformistiska initiativ utvecklades inom oli-
ka livsomraden som t ex konst, pedagogik, medi-
cin och jordbruk och kunde integrerades relativt
framgangsrik i samhillet, utan att man alltid kin-
de till den ursprungliga bakgrunden.
Den tyske professorn i waldorfpedagogik, Jost
Schieren, skriver att den utvecklingen nu pa
2000-talet face en speciell efterfoljd."? Samhillets
uppskattning av antroposofins olika uttrycksfor-

1 Schieren (2011). Die Wissenschaftlichkeit der Anthro-
posophie. I Research on Steiner Education (RoSE). Vol. 2.
Online at www.rosejourn.com.
2 Schieren (2011). The Scientific Credibility of Anthro-
posophy. I Research on Steiner Education (RoSE). Vol. 2.
Online at www.rosejourn.com.
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Torsten Lundberg, Jarna

mer giller nimligen inte antroposofin sjilv. Den
uppfattas mer som en «obskur andeldra». Der Spie-
gel krivde t ex for ett par dr sedan «waldorfsko-
lor utan Steiner» och vid Stockholms universitet
miste waldorflirarutbildningen avbrytas pa grund
av «brist pa vetenskaplighet.

Schieren skriver att tyngdpunkten for olika vik-
tiga frigestillningar i kulturlivet flytear sig under
tidens lopp. Han menar att en fragestillning som
har blivit speciellt viktig idag 4r just den om an-
troposofins forhallande till vetenskap.

Den akademiska virldens forhillande i detta ir i
stort entydig. Antroposofi 4r ingen vetenskap utan
en pseudovetenskap som universiteten har lagt ett
ideologiskt betongpansar runt. Nigot som i det
linga loppet forhindrar ett visentligt samhilleligt
kulturellt inflytande.

Detta ir fakeiske till stor del en foljd av Steiners
egen inopportuna virldssyn, strax fore sekelskif-
tet, i opposition mot tidens dominerande nykan-
tianism. Nagot som madste ha bidragit ill att hans
bigge akademiska ansékningar om filosofisk pro-
fessur avslogs. Och nir han nagra ar senare istillet
knét an dll H.P. Blavatsky uppstod samtidigt en
skarp rigang mellan hans teosofiska och antropo-
sofiska engagemang, & ena sidan, och den akade-
miska virlden, 4 den andra.

Behov av grundliggande filosofisk forskning
Redaktoren for det svenska Antroposofiska sill-
skapets medlemstidskrift, Johannes Ljungquist,



uttryckee for nagra ar sedan skepsis mot strivan
efter allmidn acceptens for antroposofins veten-
skaplighet, om man inte kunde ligga ner avsevirt
storre kraft i arbetet. Som alternativ foreslog han
en begrinsad och mer realistisk satsning pad den
goetheanism som Steiner arbetade med, frimst
under 1880-talet.

P34 liknande sitc gor Jost Schieren idag ett upprop
till «cantroposofins foretridare» om den viktiga upp-
giften att pa allvar vidareutveckla Steiners veten-
skapsteori frin 1890-talet. Han menar att Steiner
inte hann fullf6lja sin filosofiska impuls och citerar
bl a en text fran Mitt liv, som Steiner skrev 1925:

Men jag har dnnu idag en kinsla av att om de
ovan skildrade motstinden [nykantianismen]
inte hade funnits, skulle mitt forsok att leda
minniskor till den andliga virlden genom det
naturvetenskapliga tinkandet ocksa ha kunnat
bli framgangsrike.?

Schieren uppmirksammar Steiners teosofiska £6-
redragscykler med mycket mindre vetenskapliga
ansprak dn de tidigare filosofiska verken. Han
uppmanar nu antroposoferna att ater ta sig an
detta och fortsitta Steiners oavslutade filosofiska
arbete. For egen del vill han med Fribetens filosofi
ta ansats i «den sjilsliga iakttagelsens metod».

Uppgifter och motstind

Fragan ir f6ljakeligen om vi inte idag star inf6r en
dubbel nédvindighet. Miste vi inte bide intensi-
fiera denna férsummade forskning om var filoso-
fiske vetenskapliga grund, samtidigt som vi strivar
efter fortsatt yttre integrering? Ett dubbelriktat
Janusarbete som kan vara nog sé svart. Kriver inte
en dkad acceptans i samhillet, att vi samtidigt ut-
vecklar var andevetenskapliga sjilvkinnedom?

Ett antroposofiskt vetenskapligt utvecklingsarbete
kan forstis inte sta isolerat, utan méste leva i sam-
manhang, i intim givande-och-tagandeprocess
tillsammans med olika praktiska verksamheter.
En «inre forskande kirna» kan bara biras av sina
kollegiala verksamheter «ute i periferin» om den

3 Steiner, R. (1981 [1925]). Mitt liv. S. 360. Antroposo-
fiska bokférlaget. Stockholm.
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kontinuerligt hjilper till att bearbeta och assimi-
lera de praktiska och teoretiska fragor, de problem
och de erfarenheter, och kanske dven de (krav pa)
verksamhetsberittelser, utvirderingar och kvali-
tetssakringar, som hela tiden uppstér i det dagliga
virvet, i den samhilleliga integrationsprocessen.
Niégot som i sin tur kriver okad medvetenhet, sé-
vil om omvirldens motstind, som om vira egna
inneboende motstandskomplex.

Den ena av vara inneboende faror utgdrs av en
indtrikiad dogmatisk hdllning, da vi med Steiners
Gesamtausgabe i centrum forvaltar antroposofin
som en uppenbarad och for alltid firdigucvecklad
kunskapsbank, med svar pa livets alla olika omr3-
den. Med denna hallning kan ingenting vare sig
dras ifran eller liggas till. Yetervirldens goranden
och latanden har mindre betydelse och dess veten-
skap har mycket liten relevans.

Den motsatta faran ir en wuidtriktad pragmatisk
och relativistisk hillning, da vi utan integritet hela
tiden anpassar antroposofin efter samhillets for-
indrade krav och vetenskapliga uppfattning. Vad
Steiner har skrivit eller sagt i olika sammanhang
uppfattar vi egentligen som lite konstigt och gam-
maldags, om inte som direkt pinsamt.

Virst dr den tredje faran, som uppstar i paradoxal
kombination mellan dessa tvd forhillningssitt.
Det bokstavstrogna motstindet kopplas da ihop
med det resignerade ointresset och vi knyter en
hard knut pé oss sjilva. Vi for ihop en hardnackad
hallning och en uppgiven héllning. Resultatet ir
aktivt motstand mot och passivt ointresse av all forsk-
ning och alla forsok till vidareutveckling av antropo-
sofins egentliga bevekelsegrunder.

Ny akademisk forskning om antroposofi

Under de sista dren har allt fler icke-antroposofiska
akademiker, med gedigen insike i Rudolf Steiner
arbete, publicerat skrifter med kritisk instillning
gentemot antroposofin. Helmut Zander med sitt
stora, nistan tvatusensidiga verk, Anthroposophie in
Deutchland fran 20074 4r hittills den mest frameri-
dande av dessa. Zander tycks emellertid, sin akade-
miska bakgrund till trots, ha en ritt statisk agenda,

4 Zander, H. (2007). Anthroposophie in Deutschland.
Vandenhoech & Ruprecht. Géttingen.
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och ger inte sillan uttryck for en rent antipatisk
hallning. Steiners positiva syn pd naturvetenska-
pens utveckling t ex, dess praktiska framgangar och
teoretiska forklaringar, tar Zander som intike for
en «svirmisk grundkinsla» som «foljde Steiner hela
livet anda fran de tdigaste barnadren».
Allvarligare ir det ytliga och ofta ironiska kapitlet
om Steiners «filosofiska position» fore sekelskiftet.
Forfattaren betonar att man uteslutande kan for-
st Fribetens filosofi utifrin Steiners Nietzscheen-
gagemang.®

Som kontrast kan en annan tysk icke-antropo-
sofisk akademikers verk vara av stort intresse.
Hartmut Traubs Philosophie und Anthroposophie.
Die philosophische Weltanschauung Rudolf Steiners.
Grundlegund und Kritik, som utkom forra dret.”
Denne Traub ir studierektor vid ett seminarium
for gymnasieldrarutbildning i Essen och ordfo-
rande for det internationella Johann-Gottlieb-
Fichtesillskapets vetenskapliga rad.

Rudolf Steiners filosofiska virldsaskadning
Medan Zander behandlar Steiners filosofiska ut-
veckling under 1890-talet nistan som ett kort
sidotema, pd knappt 40 sidor, utav sina totalt ca
1800 sidor, sa behandlar Traubs bok, som just har
Steiners filosofi som fokus, samma tema ingiende
pa drygt 800 sidor av bokens ca 1000 sidor.
Traub bygger sitt arbete i fyra delar. Forst med
en analys av sjilva avhandlingen fran 1891, Kun-
skapsteorins grundfriga med speciellt avseende pai
Fichtes vetenskapslira. Direfter gor han en analys
av skriften Sanning och vetenskap, frin 1892, be-
stdende av avhandlingen utvidgad med tvd nya
delar. Traub skiljer for tydlighetens skull mellan
Steiners avhandling och Sanning och vetenskap.
Den tredje delen bestar av ett ingdende studium

av Frihetens filosofi fran 1893/94. En sista fjirde

5 Zander, s. 859.

6 For vidare stadium i saken, lds t ex Ravagli, L. (2009).
Zanders Erzihlungen. Eine kritische Analyse des Werkes
Anthroposophie in Deutchlandy. Berliner Wissenschafts-
Verlag. Berlin.

7 Traub, H. (2011). Philosophie und Anthroposophie. —

Die philosophische Weltanschauung Rudolf Steiners. Grund-
legung und Kritik. Verlag W. Kolhammer. Stuttgart.
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del handlar om Det filosofiska ursprunger till Rudolf
Steiners teosofi och antroposofi.

Férsta delen: Rudolf Steiners avhandling 1891

Traub betonar starkt vikten av Steiners doktorsav-
handling, Kunskapsteorins grundfriga med speciellt
avseende pa Fichtes vetenskapsteori, frin 1891. Han
anser att detta verk ar helt grundliggande for Stei-
ners filosofiska virldsiskidning. Detta av tvd anled-
ningar: Dels missar antroposoferna ofta det faktum
att de centrala principer som Fribetens filosofi fore-
trider, de olika #mnesomradena och underskning-
arna redan har utvecklats i denna avhandling, och
d4 avser inte Traub avhandlingen i reviderad form,
Sanning och vetenskap, fran 1892, med en ny del
tillagd i vardera bérjan och slutet.

Och dels har avhandlingen, i jimf6relse med sa-
vil tidigare som senare skrifter, redan genom sitt
framstillningssitt och genom sjilva avhandlings-
formen, en stringare filosofisk vetenskaplig struk-
tur. «Ett sakforhillande som inte ir oviktigt for
grundliggandet av Steiners virldsiskadning som
en filosofisk sidan.»®

Steiner hade tio ar tidigare féresprikat en avslapp-
nad litterdr avhandlingsstil,” och Traub skriver, att
Steiners handledare vid universitetet i Rostock,
professor Stein, forklarade att detta skrivsitt, som
han ocksid anvint under arbetet med Goethes
naturvetenskapliga skrifter, inte hade tillrickligt
string filosofisk-vetenskaplig pregnans, och upp-
manade honom att utveckla detta, om han inte
hellre ville disputera vid «Institutionen for tyska
spraket och litteraturhistoria»(!).

8 Traub, s. 40-41.

9 Ur en uppsats om Fribetens filosofi som jag skrivit: «[I]
juli 1881, skriver han [Steiner] till en annan vin att dilo-
sofin ir ett inre behov hos mig, férutan vilken livet skulle
vara ett tomt intet, Han hoppas att under sommaren
fa tid att skriva firdigt en stor del av sin drihetsfilosofp.
Formen har han redan klar for sig: en avskalad, enklare
prosastil — inte brev- eller dialogform och ingen para-
grafindelning med sedvanliga lirda citat och «kolmis-
siga krumbuktep — utan flera uppsatser uppradade efter
varandra, med Schillers Uber naive und sentimentalische
Dichtung som forebild. Jag skulle bli glad om det gick
att, genom formen, fa innehallet sa utforligt och nira att
man kan lisa filosofiska tankar som en underhallande och
ldrorik roman.»



Ett forenklat site att studera Traubs miktiga verk,
kan alltsd vara genom att till en bérjan koncentrera
sig pd forsta och fjirde delen. Att ta den forsta delen,
om doktorsavhandlingen Kunskapsteorins grundfri-
ga, som «representant» dven for andra och tredje de-
len, om Sanning och vetenskap respektive Frihetens
filosofi. Den fjirde avslutande delen didremot har ett
helt annat uppligg, som vi dterkommer till.

For att ge ett exempel pa Traubs arbete, vill jag
fran denna forsta del ta fram ndgot som dven an-
knyter till den mycket givande (antroposofiskt)
filosofiska diskussion som hirom &ret utvecklades
i Norge mellan Arve Matissen, Trond Skaftnesmo

och Harald Haakstad.

«Det givna»

Andra kapitet i Steiners avhandling (som ocksa
ingér i Sanning och vetenskap) har rubriken «Kun-
skapsteorin efter Kant. I'sin analys av detta skriver
Traub att «det substantiella projektet» for hela av-
handlingen (och dirmed for hela Steiners filosofi?)
utgdrs av stravan att «formulera ett motfdrslag mot
Kants formodade subjektiva idealism, som felaktig
karaktiriserat virlden som en virld av foreteelser
och sedan foérvandlat denna virld till ett forestill-
ningskosmos, vars grund utgdrs av aprioriska for-
standsbegrepp och sinnliga dskadningsformer».
Traub menar med andra ord, att Steiners centrala
filosofiska stravan ir att hitta en exakt och precis
nyformulering av begreppet «det givnar:

Fore varje kunskapande, och speciellt fore
deras gestaltning av virlden i en virld av 6-
restillningar, ligger det som Steiner kallar det
comedelbart givnar. Det dr detta fran vilket
varje kunskap tar sin bérjan och f6ljaktligen
ocksa till vad den steinerska kunskapsteorin
nu, inte mer som subjektiv utan som objektiv
idealism, maste dberopa sig.""

Steiner gar sedan vidare och forsdker frambringa
den «omedelbart givna vérldsbilden». Vilket Traub,
dven med hinvisning till Steiner sjilv, pipekar som
utgdrande nagot metodisk mycket svart. Hur skall

10 Traub, s. 54.
11 Traub, s. 54.
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nigot «omedelbart giver» kunna upptickas, utan
att det upptickta paverkas eller forfrimligas, av
det som uppticker? Traub skriver att denna tyngd-
punke utgor ett visensdrag genom hela det filoso-
fiska grundliggandet av Steiners virldsiskidning.
Rubriken for genomgingen av avhandlingens
tredje kapitel, «Kunskapsteorins utgngspunkter»,
benimner Traub 4 sin sida «Bron — Steiners for-
medling mellan det «omedelbart-givnar och den
kunskapsteoretiska (re)konstruktionen». Han pe-
kar hir pa ett ex negativo-argument som Steiner
anvinder for att kunna férbinda den «omedelbart
givna virldsbilden» med den virldsbild som ut-
vecklas av virt kunskapande:

D v s genom antagandet av ickeexisterande
formedling drar Steiner indireke slutsatsen
om omdjligheten av sann kunskap. Argumen-
tet lyder: Utan antagandet av en sidan bro»
mellan den «omedelbart givna viirldsbilden> och
den virldsbild som vi utvecklar genom vért
kunskapande, kommer det i kunskapandet att
rada ett blott och bart stirrande ut i yttervirl-
den och pd alldeles likvirdig sitt ett stirrande
in i vér individualitets virld. Vi kan dd méj-
ligen som utomstiende beskriva tingen, men

aldrig begripa dem."

I detta kapitel dyker ett speciellt begreppsligt fe-
nomen upp hos Steiner, ett postulat, i direkt sam-
band med «bron» och i intim relation till den in-
dividuella minniskans jag.'

I sina kritiska kommentarer skriver Traub, att «en
intensivare reflexion éver mojliga betingelser och
den systematiska betydelsen for postulatet, som
Steiner forutsitter for konstruktionen av dverging-
en mellan de bigge virldarna, skulle ha kunna méj-
liggjort en frihetsfilosofisk vindpunke av vittgiende
betydelse for hans kunskapsteori».'

I genomgingen av avhandlingens sista kapitel,
«Den forutsittningslsa kunskapsteorin och Fich-
tes vetenskapsldra», finns ett av dessa stillen dir

12 Traub, s. 63.

13 I Steiners corpus tycks postulat endast férekomma i
hans avhandling.

14 Traub, s. 73.
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Traub ger Steiner ett tydligt erkidnnande. Fichte-
specialisten Traub befinner sig hir pA mammas
gata i en analys med rubriken «Medvetandets
verklighet». Han skriver att Steiner med sina tan-
kar om verkligt medvetande och dess frambring-
ande inte bara har forberett sig tillricklige for att
kunna blottligga grundfelen i Fichtes vetenskaps-
lira och samtidigt tillhandahélla nyckeln till deras
forstaelse, utan han har ocksd dnnu en ging ut-
vecklat sin filosofiska grundéskadning, kunskapens
idé, eller rittare: han har tydligt uttalat den «ob-
jektiva idealismens» vara.">

«Allt annat virldsinnehdll skiljer sig fran «et
minskliga medvetandets innehdllh. Ty dess
fulla verklighet blir inte enbart uppricks i tin-
kande betraktning. Medvetandet i hennes vara
dr inte oavhingigt och oberért av kunskapsak-
ten, utan medvetandets realitet beror av och
bestér i, att forverkliga kunskapens idé i fritt
frambringande och fri konstruktion.»'®

Exempel pa centrala teman och filosofer
Forutom det givna och postulatet finns en rad cen-
trala teman som Traub dterkommer till flera ginger.
En kritik frin Traub giller de forindringar och
justeringar som Steiner gor av sin filosofi senare i
livet. Framfor allt gillande den andra upplagan av
Frihetens filosofi 1918, och da t ex den utvidgade
undertiteln Sjalsliga iakttagelser enligt naturveten-
skaplig merod. 1 anknytning till detta pekar Traub
pa oméojligheten av tinkandet jver tinkandet efter-
som det skulle fora till en odndlig regress.

Jag tinker, tar han upp flera ginger, som kunskaps-
teoretisk princip, i anknytning till Kant och som
alternativ gentemot tinkandet 6ver tinkandet.
Intellektuellt skidande dr ett centralt begrepp som
kommer fram i olika former och olika samman-
hang.

Teorin om moralisk intuition ur Steiners praktiska
filosofi och temat om interpersonalitet.

Steiners oklara och eventuellt férindrade forhal-
lande till begreppet spiritualism, genom livet, ater-
kommer ett antal ginger.

15 Traub, s. 116-117.
16 Traub, s. 117.
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I sin kritik av Zanders uttalande om Nierzsches
fundamentala betydelse for Fribetens filosofi, pekar
Traub pé att vare sig Nietzsche eller Max Stirner har
utdvat ett sadant djupgiende inflytande pd Steiner
som Kant och Fichte gjort. Dirutover pekar Traub
pd Schelling, Hegel, Hume, Dilthey och Eduard

von Hartmann, férutom Nietzsche och Stirner.

Bokens struktur och héllning

Flera av Traubs tyska bokanmilare har ondgjort
sig frimst over verkets vildiga omfing. Vilket jag
inte haller med om, utifrin méjligheterna av en
tilltagande filosofisk och vetenskaplig utvecklings-
process, i enlighet med bl a Schieren.

En sa pass skarp tinkare som Lorenzo Ravagli ut-
trycker i sin anmilan stor besvikelse och férund-
ran over att Traub pa sina 1000 sidor bara tycks
visa att Steiner inte i nigot enda avseende lyckats
utveckla sin filosofi utéver Fichte."”

Med det omsorgsfulla och energiska akademiska
arbete som forfattaren lagt ner i en systematisk
genomgang av Steiners centrala filosofiska corpus,
sida f6r sida, kapitel for kapitel, har vi som pa be-
stillning fict en redig hornsten levererad, i Jost
Schierens anda, som mitpunke for tillpassande av
kommande decenniers byggmaterial. Lat vara att
Hartmut Traub inte 4r ndgon apologetisk forsva-
rare av antroposofi men han ir definitivt inte hel-
ler ndgon ytligt kritisk polemiker.

Traub har en transparent struktur i sin bok, dels med
central bearbetning av Steiners verk huvudsaklig i
kapitelfoljd: Pd tiotalet sidor presenteras kapitlets
innehdll, med ett pafsljande, oftast lingre, stycke
kritik. Dels finns ett stort oversikdligt kapitelinne-
hall och personindex och innehéllsindex.

Inte minst viktigt dr den akademiska hillningen.
Traub ger en kinsla av att vara dkra intresserad av
imnet. Han ir Fichtespecialist och Fichte hade
en avgjort mycket stor betydelse fér Steiner. Men
det tycks som om Traubs fichteglaségon forskjuter
det centrala handlingsperspektivet i riktning mot

17 Ravagli, L. (2012). Philosophie und Anthroposophie.
Zu einer Untersuchung Hartmut Traubs. Erzichungskunst
[Himtat 2012-05-25. htep://www.erzichungskunst.de/
artikel/sachbuch/philosophie-und-anthroposophie-zu-
einer-untersuchung-hartmut-traubs/]



Fichtes egen gata. Nagot som bade dr minskligt
och alls inte behover vara fel, utan som likafullt
kan utgdra ett objektivt, men lite speciellt forsk-
ningsperspektiv. Fichtes namn finns inte ens med i
personindex «pga av det ir s ofta fdrekommande
i texten». En alternativ boktitel skulle kanske kun-
na vara «Steiners filosofi mot bakgrund av Fichtes
vetenskapsteori». Medan Lorenzo Ravagli kanske
skulle vilja foresld «Rudolf Steiner och en miss-
lyckad rekonstruktion av Fichtes filosofi».

Den fjirde delen

I den avslutande fjdrde delen visar Haremut Traub
pd en bortgémd strdmning inom tysk akademi och
andeliv, en teosofi och antroposofi som uttalats av
tva filosofer: I.PV. Troxler och J.G. Fichtes son I.H.
Fichte. I direke anknytning till den akademiska ut-
vecklingen frin en «forsta generation» efter Kant,
med Fichte (fadern), Schelling och Hegel, gar enligt
Traub en kontinuerlig akademisk utvecklingslinje
vidare till dessa tva som en «andra generation».
Med sitt tinkande sig de sig bigge som stdende
inne i en &versinnlig virld. Troxlers lira om en
sjilskropp med andliga sinnesorgan och med en
vetenskaplig fenomenologi och analys av anden,
forde till en uttalad antroposofi. Hans filosofi och
psykologi var overtygande dven for Steiner.

I.H. Fichte (sonen) gav ut faderns bécker och var
professor i filosofi. Han pekade bl a p& majlighe-
ten av en forvandling av antropologin till teosofi
och antroposofi.

Traub visar att Steiner, utifrin dessa tva filosofers
skrifter utgdr en uppfyllelse som «tredje genera-
tion» i samma kontinuerliga akademiska utveck-
ling, med Steiners teosofiska/antroposofiska im-
puls frin 1902, som ett redan forberett steg i ett
hundradrigt fortldpande sammanhang.

Avslutande reflexion

Ett antroposofisk svar pa Traubs stora arbete skulle
framfor allt kunna rikta in sig mot all negativ kri-
tik. Man skulle kunna tycka att bokens resultat pd
inget sitt motsvarar de praktiska framgingar som
folje i direkt anknytning till Rudolf Steiners filoso-
fiska virldsaskidning. Besviket kan man mena att
detta maste vara helt missvisande och att det finns
mycket mer av vetenskapligt virde och betydelse i
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Steiners filosofi, som méste ha undgitt forfattaren.
Ett annat antroposofiskt svar skulle kunna rikta
in sig i enlighet med Traubs akademiska arbets-
sitt, som genom ett mer logiskt och pregnant
uttryck slipar av och tydliggor forfattarens reso-
nemang och tinkande. Begreppet «kritik» finns i
bokens undertitel och ir en omistlig del av den
akademiske dialektiska metoden. «Still fram, ta
emot och knyt an, kritisera, underkinn, revidera
eller vidareutveckla.» Och sedan ytterligare ett
varv: «Stdll fram, ta emot och knyt an, kritisera
...» Denna finslipande lite omstindiga process dr
langsam, péd grund av alla speciella krav.

Nagot som intresserat mig i akademiska samman-
hang 4r det gingse sittet «att problematisera» i en
utliggning eller i nigot forskningsomrade, dven
da allt verkar te sig okomplicerat och firdigt. N&-
got som jag aldrig varit med om i vira motsvaran-
de antroposofiska sammanhang. Varfor frivilligt,
pa eget initiativ, problematisera nigot som inte ir
ett problem? Hir tror jag vi kan se en avgorande
skillnad mellan det speciella «utvecklingsverkeygy
som akademins «nyktra, kalla och avgrinsade»
forskningsmetod utgér, dill skillnad mot det mer
blodfyllda livet dirutanfor.

Traubs bok ir dnnu inte «firdigy. Den skall lisas
och utsittas for kritik i akademins dialekriska bygg-
verkstad. Traub, 4 sin sida, kritiserar mycket av det
som Zander skrivit i kapitlet om Steiners filosofi.
Hela kiirnan i Zanders tes, att Fribetens filosofi maste
forstds genom Steiners Nietzscheengagemang, un-
derkidnns av Traub i ett tydligt resonemang. Denna
Traubs justering av Zanders byggsten kan i sin tur
starkt paverka dess anvindbarhet.

Nu bérjar dven Traubs bok granskas infor sin aka-
demiska anvindbarhet. Vilken funktion kan den
ha i det nya byggprojekt som gar under namnet
«Rudolf Steiner och antroposofi i teori och prak-
tik»? Enligt min asikc kommer Hartmut Traubs
gedigna verk att kunna utgora en hérnsten. Och
man kan undra vilka andra akademiska medarbe-
tare som kommer att delta i uppforandet av denna
byggnad. Kommer det uteslutande att vara icke-
antroposofiska tyska akademiker?

Som avslutning skulle jag vilja onska mig en av tre
Aterstiende hornstenar utformad i forhillande till
Aristoteles. Q
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