RUDOLF STEINER OG NORGE

Rudolf Steiner — Marcello Haugen: .
Hva skjedde i forbindelse med eksklusjonen?

Cato Schigtz

1.

«Antroposofi 1 Norge» har tidligere behandlet forskjellige sider av temaet
«Rudolf Steiner og Norge», f.eks. hvilke foredrag Steiner holdt her i landet
og Steiners forhold til Henrik Ibsen.

Det er i denne forbindelse grunn til 4 fremheve en annen nordmann - ikke
fordi det finnes mye skriftlig materiale om vedkommende i GA, men fordi
Steiner motte ham flere ganger, og fordi det foreligger en omfattende do-
kumentasjon. Jeg sikter til Marcello Haugens forhold til Steiner. Dette for-
holdet er bade interessant og kontroversielt.

Vi skal i denne forbindelse se pa de nermere detaljer om det mest drama-
tiske: Eksklusjonen av Marcello Haugen fra Antroposofisk Selskap i april
1914. Som grunnlag for behandlingen er benyttet det materialet som ble
offentliggjort i «Beitrige zu Rudolf Steiner Gesamtausgabe» nr. 105 (1990),
og som tidligere ikke har vert oversatt til norsk.

2.

Marcello Haugen traff Rudolf Steiner forste gang i forbindelse med Steiners
foredrag 1 Kristiania i 1912, og han mette ham pd nytt dret etter i forbin-
delse med Steiners foredrag om Det femte evangelium.

Etter anbefaling fra sentrale norske antroposofer reiste Haugen til Tyskland
1 desember 1913 for & folge Steiners foredrag. Han fikk ogsd adgang til 3
folge Steiners undervisning 1 den esoteriske skolen. Dette skjedde etter sterk
anbefaling fra ledende norske medlemmer, bl.a. Richard Eriksen, Ole Rei-
tan og Francke Fadum.

I en personlig samtale med Rudolf Steiner opplyste Haugen at han ville
reise til Tyskland. Han hadde tidligere blitt personlig kjent med enkelte
tyske medlemmer, og disse inviterte ham til Tyskland. I tillegg ensket han 3
bli en personlig elev av Steiner.

Steiner ba et eldre medlem, fru Camilla Wandrey, som ogsa var i Kristiania

* Artikkelen er et utsnitt av et foredrag om Rudolf Steiner og Marcello Haugen, tidligere
holdt under «Fyresdalseminaret» 29. august og i Forum Berle 6. november 2007. Foredraget
vil - sammen med Steiners omtale av saken i to foredrag og i et brev til Friedrich Rittel-
meyer - antagelig bli publisert i tidsskriftet LIBRA i 2008.
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hasten 1913, om 3 ta seg av Haugen og hjelpe ham. Camilla Wandrey, som
den gang var leder av arbeidsgrupper i Hamburg og Bremen, og styremed-
lem i selskapet, patok seg oppgaven med stort personlig engasjement.

3.

Marcello Haugens Tysklandsopphold forlgp imidlertid helt annerledes enn
forventet. Han aksepterte invitasjoner fra flere medlemmer, bl.a. i Stuttgart
og Niirnberg, hvor han til 4 begynne med ble tatt apent imot, men tidlig
begynte de forste forbehold angdende hans spesielle fremgangsmate 4 melde
seg.

I desember 1913 fulgte han Rudolf Steiners foredragsrekke «Kristus og den
dndelige verden» (GA 149) i Leipzig, og kom i januar 1914 til Hamburg,
hvor han var gjest hos Camilla Wandrey.

Haugen skulle utdype sine kunnskaper for sa vidt gjelder erkjennelsesgrunn-
laget for antroposofien, men var mindre interessert i denne skoleringspro-
sessen. Han gjenopptok sin reisevirksomhet og oppholdt seg i mars 1914 i
Maran og reiste videre til Wien.

P3 disse turene skapte han adskillig uro. Han gjorde tilnermelsesforsok
overfor forskjellige kvinner, samtidig som han presenterte/markedsforte seg
som antroposofisk klarsynt. Uroen ble sa stor og klagene s3 mange at sent-
ralstyret i Antroposofisk Selskap 1 april 1914 s3 seg nedsaget til & behandle
forholdet Marcello Haugen i sin alminnelighet og sporsmalet om eksklusjon
1 sin serdeleshet.

I «Beitriage» nr. 105 er det fremlagt flere dokumenter i forbindelse med eks-
klusjonsdiskusjonen, og vi skal kommentere seks av nekkeldokumentene.
De gjengis i sin helhet pa norsk i dette og det neste nummeret av «Antropo-
sofi 1 Norge» 1 Jakob Kvalvaags oversettelse.

4.

«Der Fall Marcello Haugen» ble diskutert pa et eget styremate 1 Antroposo-
fisk Selskap 24. april 1914 (se bilag 1, s. 30). Der var bl.a. Rudolf Steiner,
Marie von Sivers og flere andre ledende antroposofer til stede. Det forelig-
ger et stenografisk referat fra bade dette matet og matet tre dager senere. Av
det stenograferte referatet fremgdr at Steiner var sterkt kritisk til Haugen.
Haugen hadde «en sterkt patologisk personlighet», og han ble omtalt som
en «psykopatisk mindreverdighet».

Den oppsikten som Haugen hadde vakt, skadet den antroposofiske sak, og
hans omgang med kvinner ble kritisert. For gvrig taler det stenografiske
referatet for seg.

Nytt mete ble innkalt tre dager senere (se bilag 2, s. 35). I tillegg til delta-
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gerne fra 24. april var Carl Unger og Michael Bauer til stede sammen med
Francke Fadum fra Kristiania. Av dette stenografiske referatet fremgar at
det var adskillig uenighet med hensyn til hva som burde gjores med Hau-
gen. Bade Mikael Bauer og Francke Fadum forsvarte ham. Steiner fastholdt
imidlertid sin kritikk, og det ble besluttet & ekskludere Haugen. [

Annen del av artikkelen kommer i neste nummer.

Dokumenter vedrgrende Marcello Haugens eksklusjon
fra Antroposofisk Selskap

For de protokollerte punktene fra styrematene i Berlin 24. og 27. april 1914 (Bilag 1 og 2) er
de stenografiske notatene ikke 100% dekkende; lakuner er angitt i teksten med (...). Bilagene
er oversatt av Jakob Kvalvaag.

1. Styremete 24. april 1914

Til stede: Rudolf Steiner, Marie von Sivers. Elise Wolfram, Camilla Wandrey, Thekla
von Reden, Kurt Walther, Franz Seiler, Johanna Miicke, Friedrich Kiem, Mathilde
Scholl, Eugenie von Bredow, Eugen Lévy.

Marie von Sivers: Vi har innkalt til et styremate for & snakke om saker som er blitt
nedvendige.

Elise Wolfram: Jeg vil innlede med 3 si at vi vil foresld & utelukke et medlem fra vart
selskap. Det finnes ikke noe alternativ, det ville bare fore til nye ulykker. Det drei-
er seg om nordmannen Haugen. Denne mannen har gjennom sin mate a opptre pa,
gjennom sin egenart, vakt en beklagelig oppsikt. Overalt hvor han har vert, har det
oppstitt ting som jeg vil komme tilbake til. Nir jeg har tatt initiativ til forslag om
utelukkelse, s har det ikke skjedd ut fra hardhet eller hjertelashet. Alt som jeg sier
her, har jeg ogsd besnakket med Haugen selv, men overfor mennesker av en slik
natur er det helt utfruktbart & snakke. Jeg er personlig sympatisk innstillet til ham.
Jeg synes om ham og er ham takk skyldig i og med at han i en vanskelig situasjon
hjelp til med & helbrede min datter. Jeg snakker altsd her contre cceur (i strid med
mine folelser). Men man blir nedt til 3 stille seg det sparsmail hva som ma gjeres for
at han ikke skal skade var sak. Herr Haugen kan ikke la vere 3 fortelle enhver han
lerer & kjenne alt mulig som han angivelig vet pa grunnlag av sine magiske evner,
hemmeligheter fra deres liv, som fir dem til 3 stusse og betrakte ham som en un-
dergjorer. Han kan heller ikke holde seg unna det som han kaller «almen mennes-
kekjerlighet», det vil si at nir han helbreder unge piker eller kvinner, generer han
dem med befgling og kyss, og vi har hatt anledning til & se at han ved slike anled-
ninger viser den ufine eiendommelighet at han snakker mindre om helbredelse enn
om andre ting. Vi har spurt ham om det ikke kunne vere mulig 3 la slikt veere.

Fru Wandrey har pi en hengiven mate tatt seg av ham. Hun har hatt ham i sitt hus,
har forsgkt & f ham til 4 konsentrere seg om arbeidet, med tanke pa hans egen
utvikling. Det gikk ogsi tdlelig bra til 4 begynne med. Men nd er det ikke lenger
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mulig. (...) Gjennom sine venner blir han sluppet los i forskjellige byer. Han er ikke
for kommet til en by, sa er heksesabbaten 1 gang. Alle og enhver vil mate ham for &
fa vite hemmeligheter og oppleve ham som et sensasjonsobjekt.

[Det fortelles om et tilfelle i Stuttgart. Notatene er her for sparsomme til at det lar
seg rekonstruere.]

Han ser det ikke selv. Innsikt kan man kun oppni gjennom tenkning, og tenke kan
han ikke, slik at han ganske enkelt ikke er i stand til 3 leere det som her trengs. Hvis
det skal fortsette med at han vekker slik oppsikt som han ni gjer, vil hele var beve-
gelse komme i vanry. Slik kan det ikke holde frem. Vi kan ikke ha noen som skal
vare esoterisk elev av doktor Steiner og samtidig stiller seg frem som sensasjons-
maker, og som naturlege og profet paberoper seg privilegier. Jeg kan ikke be-
demme hva det er for en individualitet som stir bak, men dette gir ikke an. Og jeg
tror ikke at et lofte fra Haugen er noe 3 bygge pa. (...) Han bare diskriminerer var
bevegelse, som ellers har nok a gjere. For det er dpenbart hvilke angrepsmuligheter
han skaper. Han forteller folk politiske hemmeligheter, har historier med unge
piker og fruer (...)

[Nok et tilfelle blir beskrevet.]

Camilla Wandrey: Jeg kan bare slutte meg til fru Wolfram. Det er ubetinget ned-
vendig & gjore noe, selv om det er svert vanskelig 4 utelukke et menneske. Han har
tross alt stor rbedighet for doktor Steiner og vér sak. Det bryter stadig vekk
igiennom. Det var i forstningen ikke slik. Nar han mottar esoterikk, griper det ham
dypt. Man stér radvill overfor ham og vet ikke hvordan man skal forstd hans opp-
treden. Jeg ville fole det som meget smertelig hvis han skulle bli utelukket.

Marie von Sivers: Det handler dog om hvorvidt vi har hengivenhet for en person-
lighet eller for var sak. Disse tingene har plutselig veltet inn over oss. Vi er na
tvunget til & rydde opp i denne saken. Vi kan da ikke ta inn hvem som helst, ogsa
den som er unormal, og sa si: Pass pa at dere ikke kommer under hans innflytelse. -
Det finnes ingen mulighet til 4 beskytte selskapet mot et slikt uvesen.

Elise Wolfram: Vi har allerede, bide hjertelig og inntrengende, henvendt oss til de
medlemmer det her gjelder. Vi har henvendt oss til herr Fadum, men uten spor av
resultat. Hva vi her sier, har vi allerede sagt til herr Fadum. Mener De, fru
Wandrey, at herren fortsatt skulle vere i stand til & danne seg et riktig billede av var
bevegelse? Jeg sa til ham 1 Wien at han skulle holde opp med hindspaleggelser og
kyss. Da sa han: «Jeg trekker meg tilbake til ensomheten.» Det er som hos sma
barn, s snart man vender ryggen til, fortsetter de leken («das Tralala»). Han sier:
«Det er meg virkelig bevisst hvor stort alt er som jeg lerer av doktoren», og si sier
han: «Han forteller meg alltid det som jeg allerede vet; doktoren har kun den fordel
at han kan uttrykke det med slike velvalgte ord». - Han mener altsd at han for-
lengst er i besittelse av antroposofien. (...) Der er altsi ingen egentlig innsiket til
stede, 1 og med at han ikke behersker tanketeknikken.

Camilla Wandrey: Nir jeg arbeider sammen med ham, er han berert 1 sitt dypeste
indre. Det finnes altsd andre sider 1 ham. Men jeg m3 absolutt ta avstand fra hva han
gjor.

Elise Wolfram: Sett Haugen 1 en glassklokke og sett s& Dem selv inn til ham. Jeg vil
ikke fraskrive ham hans menneskekjerlighet, men (...)
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Rudolf Steiner: Naturligvis kan det forekomme kollisjoner nir et slik fenomen ste-
ter sammen med vart selskap. Det er ikke lett 3 gjore noe med det, man blir antage-
lig tvunget til & gjore et tiltak. Haugen kom til oss, anbefalt av mennesker innen de
hoyeste gradene, og han kom nemlig inn i aller siste gyeblikk, da det pd forhand
var sporsmil om man skulle ta ham inn eller ikke. I Norge hadde han et godt ry
blandt vel ansette medlemmer fra de hoyeste gradene. S3 slapp han da inn, og der-
med begynte hele misforstielsen. Medlemmene tenker ikke over at ved opptagelse
av et menneske 1 ES og ME dreier det seg om 3 hjelpe dem som kommer inn. Med-
lemmene forstar ikke at det skal vere en hjelp, men de hengir seg i stort omfang til
den misforstdelse at det er en utmerkelse. De tilber vedkommende personlighet, til
tross for at alt er gjort for at det skal vere klart at hvis det ikke foreligger noe mot
vedkommende, kan man ikke utelukke noen som vennene 1 selskapet har anbefalt
til oss, og som trenger 3 bli helbredet gjennom det som vi kan gi. (...) Sdledes ble
han opptatt pa grunnlag av meget sterke anbefalinger fra vire norske venner, som
igjen var sporet av hans beremmelse i1 avisene, noe han hadde oppnidd gjennom
sine diverse krumspring. Om dette menneske matte jo tenke at han kunne opptaes 1
vart selskap fordi han var p feil vei og burde lzere noe. S3 ble han altsi tatt inn i de
interne kretser.

Han kom da til meg og snakket om at han ville forlate det yrke som han til da had-
de hatt, jernbanearbeider, og vie seg til en helbredelsesvirksomhet, kanskje han
skulle studere medisin. Jeg sa til ham at han skulle sette seg inn i teosofien og be-
skjeftige seg med den. Derpd kom det ogsa frem at han tenkte pa & reise til Tysk-
land. Jeg kunne jo ikke si: De far ikke reise til Tyskland.

Inntil dette punkt forlgp tingene offisielt bra. Uoffisielt utviklet det seg anderledes.
Bak kulissene hadde velmenende, men darlig underrettede venner folt seg foranle-
diget til & utvirke at vare venner i Tyskland rent materielt skulle tilby ham mulig-
het til & komme til Tyskland; og jeg tror at det i dette tilfelle er blitt forberedt av
ham selv med stor instinktiv dyktighet, for han ville ellers ikke ha kunne reise til
Tyskland. S3 dukket han da opp i Tyskland. Det var ikke tale om at han skulle
gjore noe annet enn 3 lere; og hvis han ville hore foredrag, skulle han ikke ga dit av
noen annen grunn enn a lere. Han er blitt understottet fra finansielle kilder. Jeg ba
advarende fru Wandrey & holde et oye med ham. Jeg sa til henne at hun skulle ta
seg av ham og ha et gye pa ham, for at han ikke ut fra[ ... her {olger et uleselig ord].
For det forste har man 1 ham 3 gjore med en sterkt patologisk personlighet, som
har denne helbredende kraft i seg som sjelelig syke mennesker ofte har og som kan
virke pad andre mennesker. Og at han har sigaynernes spdidomsevne 1 seg, henger
sammen med hans psykiske eksalterthet, som man med niverende medisinske
terminologi ville kalle «psykopatisk mindreverdighet». Det er et klassisk, typisk
tilfelle av et «psykopatisk mindreverdig» menneske. Men hvorfor skulle det behave
3 forstyrre noen, hvis han ikke gjorde annet enn & studere teosofi? Fru Wandrey
sier at fordi det bor en sigoynersjel i ham, glipper han kronisk ut av seg selv. Han
har stadig vekk stukket av fra fru Wandrey, det horer med til sykdomsbilledet ved
«psykopatisk mindreverdighet».

Sé brer plutselig det rykte seg at han kan helbrede og at han kan fortelle folk alt
mulig fantastisk. Jeg ma stille to spersmil som har med saken & gjore og som ma
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besnakkes. Det er blitt sagt at jeg skulle ha ensket at han kom til Tyskland. Stem-
mer det? Han har sagt til meg at han skulle dra til Tyskland, til Heidelberg.

Elise Wolfram: Det er blitt sagt at dr. Steiner skulle ha oppfordret ham til det.
Rudolf Steiner: Derpa gikk han omkring og fortalte dette. Som det med selviolge-
lighet forekommer hos «mindreverdige psykopater», er han et lognaktig menneske.
Dette er alt sammen termini technici, ord som brukes til & forklare et tilfelle, ikke
til 3 fordemme ham. Det er den ene siden av saken. Den andre side er: Slike men-
nesker kan tilhore vart selskap; vart selskap er der for & kunne hjelpe slike mennes-
ker. Selskapet kan ta imot slike mennesker hvis vire medlemmer ikke lar seg du-
pere av dem. Til og med er mange mennesker blitt syke, noe de ellers ikke ville
blitt, fordi de foler trang til & bli helbredet av ham. Man har rett og slett dannet et
hoff omkring ham. Det er ni dessverre slik at virt selskap ikke er modent for om-
gang med slike mennesker. Istedenfor at selskapet skulle virke som et oppdragel-
sesmiddel for ham, viser det seg at en del av medlemmene kaster seg for hans fotter.
Og saken er da at den andre delen av selskapet ma beskyttes mot ham. Det er umu-
lig & ha ham i selskapet. [...]

Nar han gjor tilnermelser til unge piker og behandler dem pa den méten som det er
blitt beskrevet, med berering og kyss, si behover man ikke straks av den grunn
betrakte et slikt menneske som en farlig personlighet, og jeg vil heller ikke snakke
om at selskapets renommé kan ta skade av den grunn. Jeg finner derimot at de unge
piker og damer kan ta skade pa sitt renommé. Men at selskapet skulle skades [...
lakune i stenogrammet].

Man stir overfor det dilemma at man ikke kan forlate seg pa selskapet. Det har
virkelig forekommet at mine antydninger 1 et spesielt tilfelle er blitt forstatt s3
darlig at jeg helst ikke vil si noe om dette tragiske forlap, da det fremdeles kan vek-
ke sirede fornemmelser. Pa spersmédl om man skulle la seg behandle av Haugen, har
jeg foreslatt dette og hint, men ikke nevat Haugen, for der finnes ikke den minste
grunn til 4 satse noe pa ham. [...]

Siden selskapet ikke er modent for det, har vi ingen annen utvei enn & vurdere
iverksettelsen av en utelukkelse. Men jeg ville gjerne vite noe om to avgjerende
ting. Jeg vil gjerne heore noe om konkrete tilfelle hvor han har fortalt folk om
hemmeligheter i deres liv, og jeg vil hare noe om et bestemt tilfelle av helbredelse.
(Til fru Wolfram:) Jeg vil ha underbyggelse av at han virkelig har helbredet Deres
datter. Jeg ensker 3 fi vite noe om disse to punktene.

Elise Wolfram [forteller en hendelse som ikke lar seg rekonstruere av stenogram-
met].

Camilla Wandrey: [Begynnelsen av innlegget kan ikke rekonstrueres.] Det andre er
en forlovelse som ingen visste noe om. Von Dibberns sgnn hadde forlovet seg, og
da bruden var meget ung, skulle det ikke snakkes om. Haugen kjente ikke piken,
men 1 forbifarten sa han til von Dibbern: «Deres sgnn har forlovet seg.» [...]
Haugen roser seg av at menneskene blir klarsynte av hans behandling. Jeg bebreidet
ham at han kunne si slike ting.

[Det folger en skildring av hennes egen sykdom og virkningen av Haugens behand-
ling. Se ogsd brev fra C. Wandrey til R. Steiner 4. mars 1914.]

Elise Wolfram: [Forteller en historie der et korallsmykke spiller en rolle. Detaljene
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kan ikke rekonstrueres.]

Rudolf Steiner: Forst m3 man underseke om ikke den unge Dibbern selv har sagt til
Haugen at han har forlovet seg. Herr Dibbern har ogsa bragt til torvs - det har
andre fortalt meg i disse dager -, at han kunne spille bedre violin nir Haugen satt
hos ham. Saken med korallsmykket er et kjent trick; med Haugen er det mulig at
han vet slike ting. Det er ikke akkurat ting som ryster verden. I Wien har ogsd fru
Wandrey fortalt at han skulle ha berettet livshemmeligheter til en esterriksk adels-
dame. Dette er ikke konkrete saker.

Camilla Wandrey: Vi satt tilbords i [...] og noen hadde mistet 10.000 kroner. Hau-
gen sa: Jeg vet godt hvor de er; de falt av vognen og ligger i sneen, knapt 20 meter
fra huset.

Rudolf Steiner: Hvordan var det med helbredelsen av Deres datter, fru Wolfram?
Elise Wolfram skildret utlerlig at hennes datter pd grunn av overanstrengelse og
sjelelig belastning for to ar siden hadde lidd av brekninger. Haugen hadde helbredet
henne ved 4 legge hinden pé henne og stryke henne, og hadde dessuten foreskrevet
en varm te, han hadde ogsa gatt spaserturer med henne og hadde to ganger kysset
henne.

Marie von Sivers: Han har noe pent 3 si til alle damer. Den ene har en vakker
kropp, den andre et vakkert eterlegeme og den tredje et vakkert astrallegeme.
Rudolf Steiner: Tilfellet med helbredelsen av Deres datter er typisk, det reper kjens-
gjerningene. Men man kan ogsa forteller kjensgjerningene slik: Erna kom til Ham-
burg, der inntradte det kritiske punkt i hennes sykdom, og hun ble {risk. Haugen
har jo ikke sagt noe spesielt. Slike kriser gir over. Mennesker vil gjerne bli klappet
og innimellom {3 here noe hyggelig. Erna ble helbredet ifolge sykdommens natur-
lige forlgp. Det andre forlep ved siden av. Hva Haugen gjorde, begrenser seg anga-
ende sunnhets- eller sykdomsforhold til at han forordnet varm te; og at han gikk
spaserturer med henne, kan dessuten ofte virke gunstig. Men det ville fore til mis-
forst3elser hvis man holdt dette for en serlig hoyt utviklet legekunst. Disse tingene
gjore det ikke nedvendig 3 reise sak mot ham. [...]

De har antydet at det er en hoy individualitet som har inkarnert seg 1 Haugen. Har
De noen grunn til 4 anta slike? (til fru Wandrey). Slike ting antar man nar man har
en grunn til det.

(Svar mangler.)

Rudolf Steiner: Selv om det skulle vere sant, at det var en hoy individualitet som
har inkarnert 1 Haugen, sa skulle ikke det kunne bevirke noe slikt 1 selskapet. [...]
Hvis han var noe slik, s3 ville det utspille seg pa en helt annen méte.

Camilla Wandrey eller Elise Wolfram: [Uklart i stenogrammet.] Man kunne vel ogsa
si at det er en ulykkelig inkarnasjon ndr man blir fedt med sigoynerblod i Norden.
Rudolf Steiner: Hittil er det ikke fastslitt annet enn at det har kommet en fra Nor-
den som har skapt ugreie hos oss.

Marie von Sivers: Han var her kun under generalforsamlingen, men berlinerne har
ikke strgmmet til ham.

Rudolf Steiner: Han er «psykopatisk mindreverdig», det er noe som fort lar seg
innse. Medlemmene ma venne seg av med at mennesker ikke slipper inn i selskapet
fordi de er et medium eller noe lignende.
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2. Styremete i Berlin 27. april 1914

[ tillegg til deltagerne fra mater 24. april 1914 var der til stede: Carl Unger (Stuttgart),
Michael Bauer (Nitrnberg), Francke Fadum (Kristiania).

Marie von Sivers apnet metet.

Elise von Wolfram orienterte de sist ankomne om hva som var blitt sagt pa forrige
mote og foyde til at det 1 Hamburg var blitt masse stoy rundt Haugen.

Camilla Wandrey: Det har ikke vert noe brak rundt Haugen i Hamburg. [...] Hau-
gen virker fascinerende pd dem han gnsker & virke pa. Jeg har sagt til ham at han
ma vokte seg for 3 gjore bruk av sine okkulte evner. [...] Han sa at de midler han
har fatt 1 gave, virker slik pd mennesker at de blir klarsynte. Hans evner kan kun
forvandles dersom han arbeider med andsvidenskap. Han ma isoleres fra andre
mennesker og ikke besgke foredrag eller annet, for da vil han straks sette i gang
med sine saker igjen. Jeg har henvendt meg til froken von Sivers og til herr Doktor
og har uttalt at jeg synes tingene m3 stanses og herr Haugen sendes tilbake til Nor-
ge. Skylden ligger i hovedsak ikke hos herr Haugen. Han har utfert slike ting som
han kjente til. Skylden ligger hos de norske medlemmene, som har sluppet ham los
pa oss, og hos vire medlemmer, som ukritisk har tatt imot ham.

Marie von Sivers: De mener at de norske og tyske medlemmer har skylden. Men
han driver med sine kunster her, han har her 1 landet reist fra sted til sted og har
praktisert sine fremgangsmater, som stir 1 motsetning til vir mite, og i dette ligger
det en stor del av skylden.

Camilla Wandrey: Jeg kan ikke se s mye skyld. Han er en ubearbeidet personlighet
og ma arbeide og oppta desto mer. At erkjennelseskraften forst vil virke efter hvert,
er jo klart.

Elise Wolfram: Hva fru Wandrey sier, er helt riktig. [...] Men familien Dibbern ville
ikke ha gitt si mye til Haugen hvis ikke fru Wandrey hadde gitt slik inn for ham
og hadde medvirket til en slik voldsom nimbus omkring Haugen. Herr Dibbern
gav ham en ny dress og fikk reparert en gammel, dessuten har han gitt ham penger.
Jeg har ogsd gitt ham penger, for at han skulle kunne reise omkring.

Marie von Sivers: Dreier det seg ikke heller om hva faren med Haugen bestir 1?
Mange er blitt lurt, pd forskjellige steder. Hvor han enn kommer, kommer han
med sin beremmelse. Spesielt 1 Wien gjorde han det slik at han 1 vide kretser padyt-
tet enhver noe sensasjonelt. Han har ogsd hatt finansielle kilder. Da han kom, var
han uten midler. I Norge har man latt det tilflyte ham penger, og han har da her
fatt anledning til 3 benytte sine kunster som inntektskilde, da han hadde behov for
ytterligere kontanter. Kanskje vil herr Fadum si noe til dette.

Francke Fadum: Jeg har ikke den samme oppfatning av saken, men jeg beklager
hvordan det har utspilt seg 1 selskapet. I Wien ble jeg trukket inn 1 saken da fru
Wandrey oppfordret meg til & hjelpe Haugen, sd langt det var mulig. Da fikk jeg
vite alt han hadde gjort, og det smerter meg meget & hore om denne saken. Jeg
snakket da ogsd med herr Bauer, og for 4 3 vite hva som var sant, ba jeg Haugen 3
treffe fru Wandrey sd vi kunne f3 oppklart tingene. Jeg ba fru Wandrey i begges
nerver 4 si hva hun hadde fortalt meg, og da viste det seg at tingene var helt ander-
ledes. Jeg fikk ihvertfall det inntrykk at fru Wandrey kanskje hadde pyntet pa ting-
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ene 1 sin sjel. Alle beskyldninger som ble lagt frem mot Haugen, ble til ingenting.
[...] Siden hjalp jeg Haugen sd godt jeg kunne. Selv har jeg fatt det inntrykk at Hau-
gen er et godt, et edelt menneske som man kan hjelpe. Men han har mye som han
ma venne seg av med. Han har ikke beklaget seg over fru Wandrey.

Camilla Wandrey: Jeg tror ikke De har forstdtt alt, siden De ikke skjonner tysk si
godt. Jeg sa til Dem at Haugen hadde kastet seg over X og kysset henne og villet
forfore henne. Jeg sa til Haugen: Mitt hus er en kirke, og jeg onsker ikke at slike
ting skal skje 1 mitt hus. Da svarte han: I kirken kysser man hverandre og elsker
hverandre ogsa, det skal man ikke vurdere slik.

Francke Fadum: Mitt inntrykk er at det 1 mage tilfelle er slik at saken faller tilbake
pa den som har satt den i gang og at pikene selv er skyld i dette.

Rudolf Steiner: P4 hvilken mate?

Francke Fadum: Jeg vil tolke det slik at mange av disse sakene er blitt gjort til noe
annet enn de var.

Rudolf Steiner: Faktum er dog det at moralen i vart selskap ikke far brytes ned slik
at han - jeg vil ikke si kan kysse tjenestepikene - til og med kan kysse de kvinnelige
teosofer. Det gjenstar & bringe pa det rene om han har kysset froken X med hennes
tillatelse, for da kan man ikke anvende uttrykket «forfore». Dersom det skjedde
mot hennes vilje, kunne man jo si at Haugen har latt seg rive med.

Elise Wolfram: Til min datter har han sagt at hun ma vere en gammel sjel.

Rudolf Steiner: Vi kan ikke gjore det pd annen mate enn av sier at ikke vil ha noe 4
gjore med de kunster som han har utevet og at han derfor m3 utelukkes. Selskapet
kan vi ikke forandre hvis vi ikke skulle g over til 3 ikke oppta kvinnelige med-
lemmer under forti ar.

Michael Bauer er ikke enig 1 utelukkelsen; han tror ikke at Haugen er uforbederlig.
Rudolf Steiner: Det brevet som fru Wandrey har skrevet til meg, var allerede flere
uker gammelt da saken i Wien nidde et haydepunkt, der vi kunne se at hvis dette
skulle fortsette slik, ville vi ha et tilfelle som var verre enn saken med Leadbeater.
Vi kan ikke vente til Haugen har forbedret seg og adelagt selskapet.

Camilla Wandrey: Jeg ser ogsa, efter det jeg har erfart hos Haugen, at den usannhet
som na trer sd sterkt frem hos ham, ikke har noen plass i vart selskap. Han har
brystet seg over at han har fatt foretrede hos keiseren av Osterrike.

Rudolf Steiner: Han kan nok forbedre seg, men vi kan ikke la selskapet adelegges
for herr Haugens skyld. Enten ma vi se bort fra selskapsprinsippet [...] - det er en
fryktelig tung sak & skulle si dette, siden andre medlemmer har gitt sa store ofre for
3 f3 1 stand Dornach. Man kan vere bedravet for Haugens skyld, men det er slik at
selskapet ikke har kunnet beskytte seg mot overfallene fra herr Haugen. Altsd ma
vi fjerne Haugen. Jeg har det brevlig fra ham at han nd reiser til Norge. Det kom-
mer ikke an pd hva Haugen gjor. Hva det kommer an p3, er hva vi gjor. Vi md
gjore noe.

¢: Jeg kjenner ham bare fra avstand. Vi var jo allerede pa forhand klar over at slike
saker som her er blitt beskrevet, er karakteristisk for sjarlataneri. Og siden han har
fatt s3 mange tilhengere, synes det 3 foreligge en misbruk av demmekraften 1 vart
selskap. Medlemmene synes slett ikke & merke hva det er for uvesen han bedriver.
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Carl Unger: Han har jo ogsa efter utelukkelsen anledning til & forbedre seg. (Til fru
Wandrey:) De kan jo undervise ham i teosofi om han ikke er medlem. [...] Det ma
jo ogsd konstateres at alle forsek pd & begrunne bedsmmelsene har vert forgjeves
hvis ikke selskapet har vist seg sterkt nok til 3 tile en slik basill.

Michael Bauer: Han skulle forbyes 3 delta i foredragsrekkene.

Rudolf Steiner: Det kan man ikke. Han kan utelukkes fra esoterikken, det er han
allerede, men ikke fra foredragene. S lenge han er medlem, m4 han ha de samme
rettigheter som ethvert annet medlem. Dessuten ville vi ikke oppna noe med det,
hvis vi ikke kan forklar at et slikt menneske ikke far virke pa den maten i selskapet
vart. Utelukkelsen er ingen straff. Ethvert selskap har rett til & erklere at noen ikke
kan veere medlem. Derimot ville det vere en straff & forby noen som er medlem &
delta i foredragene. Hvis det kom an pa meg, ville jeg tilby ham muligheten for &
bli profesjonelt behandlet. Men den mulighet har jeg ikke. Her kommer det der-
imot an pa noe annet, nemlig hva vi kan gjore ut av selskapsprinsippet.

Carl Unger: Hvis man ikke helt kategorisk forklarer at han er umulig 3 ha 1 selska-
pet, s vil et stort antall beundrere slutte seg sammen, og dette at han trekker seg
tilbake, vil de se som et hemmelighetsfullt moment. Slik er i virkeligheten med-
lemmenes psykologi. Den eneste utvei er en skarp reaksjon fra selskapet, der det
blir tydelig klart hva som ligger til grunn, slik at medlemmene ikke bare ser dette
ene tilfelle, men kan erkjenne som typisk hva som ma anses som riktig eller galt
innen selskapet. For det som her foreligger bergrer grunnlaget for hele bevegelsen.
Elise Wolfram: Jeg vil si en ting til herr Bauer: Tror De at det overhodet er mulig 3
ta imot et lofte fra Haugen nd? Herr Haugen er slett ikke i stand til 4 holde et lofte.
Og det er umulig 3 isolere her Haugen. Fordi han har sigeynerblod 1 drene, smyger
han seg alltid gjennom maskene.

Michael Bauer: Man ma tenke pa at Haugen forst for kort tid siden sluttet i tjeneste
og begynte et fritt liv, noe han ikke helt tiler. Jeg er av den tro at Haugen ikke er
uforbederlig. [...]

Elise Wolfram: Vil De risikere at Haugen tar seg enda sterre friheter overfor de
unge damene?

Michael Bauer: Jeg kan ikke se hva det har a gjore med en vesensmessig tilharighet
til vart selskap. Jeg ville ikke vere sd abstrakt.

Elise Wolfram: Det er nedvendig at han gir en motytelse for alt det han har fitt fra
selskapet.

Rudolf Steiner: Hans motytelse bestar 1 at han edelegger selskapet. Om vi ikke gjor
noe, s har det allerede skjedd nok til 8 bringe selskapet 1 miskreditt.

Eugene Lévy: Som gammelt medlem ma jeg si at sentralstyret her mi ta en avgjo-
relse. Sentralstyret skulle pa det sterkeste sette seg inn for & skape en sunn tilstand 1
selskapet. Man m3 helbrede sykdommen, selv om middelet er en utelukkelse. Man
ma3 ta smittefaren 1 betraktning.

Kurt Walther: Men herr Bauer bor {3 legge frem hvorfor han er imot utelukkelsen.
Michael Bauer: Jeg onsker ikke 3 beskytte Haugen, det m3 vere klart. Men jeg kan
ikke innse at tilhorighet til selskapet skal avhenge av hvordan den enkelte der opp-
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forer seg moralsk sett.

Rudolf Steiner: 1 vart selskap kan vi ha de mest lurvete personer, hvis de er 1 stand
til & forbedre seg. Hos herr Haugen fantes ogsa slike forutsetninger, bortsett fra at
vi er blitt overrumplet. Fra begynnelsen av var forutsetningen den at Haugen var et
menneske som ma lere, han var en som forst matte bli et menneske. Og s3 skjedde
det at han ikke ble gjort til et menneske, men at han bragte inn et element i selska-
pet som gjor at han ikke lenger kan bli der. En slik en har ingen rett til 3 tilhore
selskapet.

Michael Bauer: Jeg vil be om at jeg far lov til 4 stemme separat. Jeg er ikke mannens
psykiater. Jeg kjenner ham som et menneske som man kan sette pris pa efter hans
egenart.

Carl Unger: Det er likevel det mildeste at han blir utelukket.

Rudolf Steiner: Utelukkelse er ingen straff, men er en erklering om at selskapet
ikke vil ha noe med ham 3 gjore. Selskapet ma erklere at det forestiller seg noe
annet om et medlem, og at han blir utelukket.

Carl Unger: Hvis det her ikke blir grepet inn radikalt, hindrer vi de yngre med-
lemmene i 4 se at dette ikke er den okkultisme som undervises av oss.

Rudolf Steiner: Nar det gjelder [...] kan man til og med begripe at folk trekkes til
ham. Det kan man bare beklage, men pd den annen side begriper man det, for den
som er syk, klamrer seg til et halmstra. [...]

(Bilag 3-6 kommer sammen med annen del av artikkelen i neste nr.)

Innkalling til
ARSMQ@TE | ANTROPOSOFISK SELSKAP | NORGE

Arsmgtet 2008 finner sted pa Berle Antroposofisk Arbeidssenter (Oslo)
lerdag 12. april 2008 kl. 10.00

i tilknytning til Antroposofisk Selskaps varstevne
«100 ar antroposofi i Norge».

Saker som gnskes behandlet pa arsmatet meldes skriftlig
til Arbeidsledelsen innen 15. mars 2008.

Forslag mht. styrets sammensetning sendes skriftlig
til valgkomiteen innen 16. februar 2008.

Adresse:
Antroposofisk Selskap i Norge, Oscarsgate 10, 0352 Oslo

(merk konvolutten «Arsmatet eller «Valgkomiteen>)

Arbeidsledelsen
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Rudolf Steiner - Marcello Haugen:
Hyva skjedde i forbindelse med eksklusjonen? (II)

Cato Schiotz

Forste del av artikkelen stod i Antroposofi i Norge IV/2007 (s. 28 flg.) og bygger pa et fore-
drag om Rudolf Steiner og Marcello Haugen under Fyresdalseminaret 27. august og i Forum
Berle 6. november 2007.

5.

Selve eksklusjonen ble meddelt i et brev fra sentralstyret samme dag (se
Bilag 3, s. 28). Det ble understreket at den som vil tilegne seg innholdet i
den antroposofiske bevegelse, vet at man ikke kan innlate seg pa rent psy-
kiske krefter. Eksklusjonen av Haugen matte gjennomferes fordi hans opp-
forsel overskred grensene for det private og antok karakter av psykiske
handlinger som sto i motsetning til Antroposofisk Selskaps grunnsetninger.
Eksklusjonen kom som en stor overraskelse pd Haugen, og han skrev et
brev til styret fra Stuttgart 9. mai (se Bilag 4, s. 29), hvor han ba om at de
som hadde fremsatt anklager mot ham, matte gjore dette skriftlig, «slik at
sakene kan bli erkjent i sin sannhet».

6.

Eksklusjonen vakte stor bestyrtelse i Norge. 25 sentrale antroposofer, her-
under bl.a. Richard Eriksen, Marta Steinsvik, Ole Reitan og Christian Smit,
tilskrev sentralstyret 1 mai og kritiserte saksbehandlingen (se Bilag 5, s. 29).
Der heter det bl.a.: «<Den omstendighet at herr Haugen er blitt utelukket
uten at han fikk anledning til & forsvare seg og uten at man forst oppfordret
han til frivillig 3 tre ut av selskapet, har hos oss vekket visse bekymringer
for fremtiden.» Brevet slutter slik: «Det synes som om vi unedig legger vare
fiender vipen i hendene, hvis det kan sies i overensstemmelse med sannhe-
ten at de utelukker medlemmer uten at de hadde anledning til 3 forsvare
seg.»

7.

Denne protesten ble kontant avvist fra sentralstyret 1 brev. Det foreligger et
brev - ogsd fra mai 1914 - undertegnet av Marie von Siverts og Carl Unger
etter et hindskrevet forelegg av Rudolf Steiner (se Bilag 6, s. 30). Kritikken
avvises i sin helhet: «I Haugens tilfelle var det dessuten umulig a gripe til en

27



RUDOLF STEINER / MARCELLO HAUGEN

saksgang som innebar vitneprov etc., da hver dags utsettelse ville medfore
ytterligere skade ... & forhere ham ville altsd medfort at styret med viten og
vilje hadde bidratt til meget uheldige utvidelser av Haugens fremgangsma-
te.»

Sett med dagens gyne er det lett & forstd kritikken fra de 25 norske antropo-
sofene. Det strider nok mot de flestes rettsfolelse at en eksklusjon skal fore-
tas uten at den ekskluderte skal {3 anledning til & presentere sin versjon og
eventuelt oppklare misforstdelser eller tilbakevise eventuelle uriktige pa-
stander.

8.

Steiner kommenterte eksklusjonen i to senere foredrag umiddelbart etterpa,
henholdsvis 1 Berlin 28. april og 1 Basel 5. mai. Det forste foredaget er ikke
inntatt 1 GA, men er gjengitt i «Beitrdge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe»
nr. 105. Det andre foredraget er inntatt 1 GA 154 som tredje foredrag. I
tillegg kommenterte Steiner forholdet til Haugen inngiende i et brev til
Friedrich Rittelmeyer 1. mai 1914 - ogsa dette brevet er inntatt 1 «Beitrige»
nr. 105.

Ved eksklusjonen av Marcello Haugen ble Haugen utelukket fra direkte
kontakt med Antroposofisk Selskap. Han fortsatte imidlertid 3 interessere
seg for Steiner og antroposofien, og fulgte ogsa flere av Steiners foredrag i
1923 i Kristiania - det er imidlertid en annen historie. [

Dokumenter vedrgrende Marcello Haugens eksklusjon
fra Antroposofisk Selskap

3. Meddelelse fra sentralstyret i Antroposofisk Selskap til medlemmene
Fra de sakalte Scholl-meddelelser nr. VII, juni 1914

Berlin den 27.4.1914

Kjere venner

Dessverre ser sentralstyret seg foranlediget til & uttale, til beskyttelse av de dndelige
verdier 1 vir bevegelse, at herr Haugens fortsatte tilhorighet til Antroposofisk Sel-
skap ikke er forenlig med vir bevegelses grunnlag og mal. Den som virkelig vil
tilegne seg innholdet i vir bevegelse, vet at man i vér tid ikke kan innlate seg pa
rent psykiske krefter.

Antroposofisk Selskap vil selvsagt aldri fole seg kallet til & sette seg til doms over
sine medlemmers oppfersel, noe den 1 ordets strengeste forstand ma respektere som
en privatsak. Noe slikt kom heller ikke i betraktning til tilfellet med herr Haugen.
Det beskrevne tiltak mitte derimot gjennomfares fordi hans oppfersel overskred
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grensene for det private og antok karakter av psykiske handlinger som stir i mot-
setning til Antroposofisk Selskaps grunnsetninger.

Selv om selskapet alltid unnlater & gi akt pa slike handlingsmater i engere kretser,
kunne det i dette tilfelle ikke se rolig pa det som skjedde, da herr Haugens virk-
somhet antok et omfang som gradvis gav hele selskapet en karakter som stred mot
dets vesen, og som 1 hoyeste grad kunne virke skadelig. Herr Haugen benyttet seg,
innenfor rammen av hele selskapet, av fremgangsmater som ikke er forenlige med
dette selskapet.

Man kan ikke bebreide medlemmene at de ikke straks kunne gjennomskue hele
betydningen av en slik handlemadte; men ledelsen av selskapet ma i slike tilfeller
bestrebe seg pa 4 gi uttrykk for dets vilje pa en utvetydig mate, slik at medlemmene
ikke blir hindret i sin bedemmelse ved at selskapet tilsynelatende tolererer det som
ikke hgrer hjemme der. For 3 avstedkomme dette, fantes det intet annet middel enn
at sentralstyret erklerer at en personlighet som virker slik som herr Haugen, ikke
kan vaere medlem av selskapet. Et slikt tiltak skal ikke betraktes som en straff, men
kun som en synliggjorelse av selskapets grunnprinsipper i et enkelt tilfelle. Det er
nedvendig & gjore seg det klart at enhver annen fremgangsmaite virkelig ville ha
karakter av straff; dette er derimot ikke noe annet enn en erklering fra selskapet
om en riktig erkjennelse av dets vesen.

Sentralstyret hiper at det i fremtiden blir spart for slike hayst uvelkomne tiltak, for
hvis medlemmene blir mer omhyggelige 1 sin bedemmelse av slike anliggender, vil
selskapet kunne vere hva det skal vere: et sted hvor personligheter som herr Hau-
gen i ro kan utvikle seg som alminnelige medlemmer, uten at de blir drevet til
uakseptable handlinger gjennom den nimbus som en feilaktig bedemmelse omgir
dem med.

Med hjertelige hilsener

Sentralstyret

4. Brev fra Marcello Haugen til sentralstyret i Antroposofisk Selskap

Sentralstyret Berlin
Som svar pa Deres skrivelse av 27.4. tillater jeg meg hefligst & be om 4 {3 uttrykke
det onske at vedkommende personligheter som har foranlediget anklagen mot meg,
ma3 bli oppfordret til i et personlig brev & fremlegge for styret hva som ble fremsatt
som anklage mot meg, slik at sakene kan bli erkjent i sin sannhet.
9.5.1914
AZrbedigst
Marcello Haugen
Adr.: Stuttgart hovedpostkontor, poste restante.

5. Skrivelse fra en gruppe norske medlemmer til sentralstyret
i Antroposofisk Selskap

I anledningen den eksklusjon av herr Haugen fra A.G. (Anthroposofische Ge-
sellschaft) som har funnet sted, foler de undertegnede medlemmer det som sin plikt
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3 reise et sporsmil i sin alminnelighet og rette det til sentralstyret, nemlig under
hvilke betingelser og omstendigheter et medlem kan utelukkes fra A.G. Det er ikke
var hensikt 3 avkrefte eller diskutere de grunner som 1 dette enkelttilfelle har fort til
utelukkelsen av herr Haugen fra A.G. Vi tror at sivel A.G. som herr Haugen er
best tjent med at den beslutning som sentralstyret har fattet blir lojalt respektert.
Det ligger oss ogsa fjernt 4 uttale noen mistillit til sentralstyret. Vi tror at sentral-
styrets beslutning er diktert av det oppriktige enske 3 gjore det som er best og tjen-
ligst for selskapet. Men vi tror ogsa at sentralstyret ikke har gjort seg det helt klart
hvilke betenkeligheter som derved er skapt blandt medlemmene, siden herr Haugen
ikke fikk anledning til 3 uttale seg om grunnene til utelukkelsen. Den omstendighet
at herr Haugen er blitt utelukket uten at han fikk anledning til 4 forsvare seg og
uten at man forst oppfordret ham til frivillig & tre ut av selskapet, har hos oss vek-
ket visse bekymringer for fremtiden. Vi tillater oss derfor a sparre om sentralstyret
ogsa 1 fremtiden vil gd frem pa lignende mate hvor det dreier seg om utelukkelse av
et medlem. Vi mener at selv der det foreligger de aller beste grunner for en slik
utelukkelse, slik at den sd 3 si er selviglgelig, skulle det brukes en annen frem-
gangsmite. Medlemmet burde efter vir mening forst bli advart fra sentralstyret, og
styret 1 den gruppe som medlemmet tilherer skulle i anledning til & uttale seg 1
saken. Dersom advarselen er forgjeves, skulle man sammen med medlemmet gjen-
nomgé grunnene som gjorde det umulig for vedkommende 4 bli verende i selska-
pet, samtidig som man rettet spgrsmalet til vedkommende personlighet om han
eller hun kunne tenke seg a tre frivillig ut av selskapet. Derved blir det mulig for
vedkommende 3 uttale seg skriftlig eller muntlig om de fremferte grunnene for en
utelukkelse, og utelukkelsen skulle farst finne sted efter at denne mulighet var be-
nyttet eller avvist. Det synes oss som om vi ungdvendig legger vare fiender vapen i
hendene hvis det kan sies i overensstemmelse med sannheten at vi utelukker med-
lemmer uten at de har hatt anledning til 4 forsvare seg.

Kristiania, mai 1914

Richard Eriksen, Laura Schulruf Bugge, Marta Steinsvik, Livy Reitan, Anna Erik-
son, Kitty Raabe, Haakon Flak, Andreas Paulsen, Ingjerd Tischendorf, Mimi Grieg
Bing, Johanne Jebsen, Johanne Smit, Andrea Fleischer, Ludvig Kahrs, Kristina
Frolich, Sigurd Poulsen, Johanne Fleischer, Ole Reitan, F ... (uleselig), Nora
Arentz, Julie Poulsen, Lily Smit, Chr. Smit, Kitty Heitmann, Dora Bugge

6. Sentralstyrets svar av mai 1914 efter et handskrevet
forelegg av Rudolf Steiner

Kjere herr Eriksen - pa vegne av sentralstyret tillater vi oss & sende Dem folgende
svar pd Deres henvendelse angiende tilfellet Haugen. Vi ber Dem 3 betrakte dette
som rettet til hver enkelt av de interpellerende personligheter, da vi oppfatter inter-
pellasjonen som utgdende ikke fra en gruppe (Zweig), men fra en rekke medlemmer
som enkeltpersoner. Vi ber Dem derfor & la vért svar sirkulere blandt interpellan-
tene.

Selv om brevet inneholder en forsikring om at det ikke uttales noen mistillit mot
sentralstyret, inneholder det likevel et slikt mistillitsvotum gjennom sitt innhold.
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Det inneholder dette spesielt ved at det forutsettes at styret skal uttale seg generelt
om hvordan det vil forholde seg i fremtiden, dersom det mot styrets mening skulle
synes ngdvendig med en forklaring: om et medlem pa grunn av visse hendelser ikke
lenger kunne vere medlem. Et mistillitsvotum taper ikke sin karakter om man
fjerner benevnelsen, dersom det likevel gjennom sitt vesen er et sidant.

Man skal dog huske pd at Antroposofisk Selskaps vesen ma bestd 1 at medlemmene
har tillir i forvaltningssaker, og selvsagt dreier det som her er sagt seg kun om slike
saker. Hvordan kunne et slikt selskap bestd pa annen mite enn ved at den individu-
elle form i hendelsene blir tatt i betraktning ved hvert enkelt tilfelle. I andre fore-
ninger er det til en viss grad mulig 3 fastsette regler for fremtidige tilfeller, der det
blir nedvendig & gjore noe lignende som med Haugen, men slikt er ikke mulig i
Antroposofisk Selskap. Der ma der vere tillit til styret, og man m3 kunne regne
med at medlemmene av dette styret kan handle 1 enkelttilfelle ut fra sin menneske-
lige innsikt, at de ikke kun er talergr for statutter. Idet interpellantene krever regler
for fremtidige tilfeller, erklerer de i virkeligheten: vi har ikke lenger tillit til disse
styremedlemmene. Styret har faktisk - ifelge sin innsikt - grepet til den mildeste
fremgangsmite som var mulig. Den mite som interpellantene foreslar, 4 sitere og
forhare, er dog mye hirdere. Styret foler seg ikke kallet til 4 domme, 3 ta stilling til
skyld eller uskyld. Det betrakter sitt tiltak ikke som straff. Dette tiltaket bestr ene
og alene deri at herr Haugen 1 fremtiden ikke mer kan betraktes som medlem av
Antroposofisk Selskap. Denne erklering er styrets {rie erklering, og den tilsvarer
Antroposofisk Selskaps vesen. Et menneske blir ved sin inntreden <anerkjent> som
medlem. Dette er den nedvendige art av konstitusjon i Antroposofisk Selskap. Et
styre som blir tilkjent retten til & «anerkjenne>, ma som et selvsagt motstykke ogsd
kunne oppheve denne anerkjennelse igjen. I en slik opphevelse av medlemskap
ligger der ingen straff, men kun den erklering at den som det vedkommer ikke
lenger kan vere medlem, ifolge styrets innsikt eller oppfatning. Vi vil ikke domme,
vi betrakter oss slett ikke som dommere, og kan derfor heller ikke lytte til vitner
eller avhare noen. Ved fremtidige tilfeller av lignende art vil det uten tvil kunne bli
nedvendig med helt andre fremgangsmater for & klarlegge kjensgjerningene. Det
kan da kanskje komme pa tale 3 stille sporsmal eller lignende til medlemmet. I
tilfellet Haugen var det tkke nadvendig 4 sitere ham direkte for 8 komme til erkjen-
nelse og til en samvittighetsfull undersekelse av de faktiske forhold. Vi kjente gans-
ke inngende grunnlaget for den erkleering som vi s har avgitt. I dette tilfelle har vi
ikke gjort noe annet enn 3 erklere det som umulig at en personlighet som handler
slik som Haugen kan vere 1 Antroposofisk Selskap.

At medlemmene av sentralstyret ikke er preget av noen trangsynthet i denne sam-
menheng, vil fremgd av kjensgjerningene. Man ber ta i betraktning at efter tilfellet
Vollraht er tilfellet Haugen det annet i lopet av tolv ar.

I Haugens tilfelle var det dessuten umulig 3 gripe til en saksgang som innebar vitne-
prov etc., da hver dags utsettelse ville medfere ytterligere skade. Sin handlemate,
som er uforenlig med selskapets hensikter, har Haugen gjennomfert sa raskt at det
ogsa var nedvendig med en rask handling, dvs. en erklering om at en slik mate ikke
horte hjemme i selskapet. A forhgre ham ville altsi medfort at styret med vitende
og vilje hadde bidratt til meget uheldige utvidelser av Haugens fremgangsmate.
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Derved ville han ha funnet anledning til 3 skape mistillit til selskapet, men sikkert
ikke - efter hans oppfatning - fordi han i en situasjon hvor det var nedvendig &
handle raske, folte plikt til 3 vise seg tilliten verdig ved & vake over selskapets riktige
utvikling.

Vi ber Dem 3 ta imot denne erklering, som sentralstyret har gitt ut fra sin pliktfe-
lelse overfor den uttalte mistillit, sammen med en forsikring om vir vennskapelige
innstilling.

For sentralstyret M. v. Sivers, Dr. Unger

Oversatt av Jakob Kvalvaag

Kommentar:
Litt om «psykopati»

I Antroposofi 1 Norge IV-2007 gjengis et referat fra et styremete i antroposofisk
selskap i Berlin 24. april 1914, der Rudolf Steiner omtaler Marcello Haugen som
«psykopatisk mindreverdig» og «mindreverdig psykopat». Flere som har lest dette,
har undret seg over hvordan Steiner kan bruke uttrykk som for vir opplevelse er si
belastede.

Betegnelsen psykopati har i psykiatrien forblitt omdiskutert gjennom mange gene-
rasjoner. Tidligere var dette en samlebetegnelse for sinnslidelsene (psycho, sinn, sjel;
pathos, lidelse, sykdom). Denne bruken har endret seg gjennom tidene. I dag er
dette svert sjelden brukt som diagnose. Vanligvis brukes diagnosen sosiopati pa
personlighetsforstyrrelser som kan ytre seg som det mange i vir tid forstir som
«psykopati».

Den tyske psykiateren Emil Kraepelin (1856-1926) systematiserte de psykiatriske
diagnosene og var den som sterkest preget bruken av dem pé Steiners tid. Diagno-
sene var mindre spesifikke enn i dag. Kraepelin beskriver i en noksa vid forstand
flere forskjellige former for psykopati, tilstander vi i dag stort sett vil betegne som
ulike former for personlighets- eller adferdsforstyrrelse. Men enda var det nok
mange som brukte betegnelsen en del videre enn i Kraepelins definisjoner.

Hvis vi ser pa hvordan Steiner bruker uttrykkene «psykopat> og «psykopatisks, bl.a.
i forbindelse med elever som taes opp i kollegiematene pa skolen i Stuttgart (GA
300b, s. 122; GA 300, s. 61, 115), i medisinsk (GA 314, s. 79) og i annen sammen-
heng (GA 79, s. 51), virker han tydelig preget av sin samtid, hvor uttrykkene net-
topp ble brukt pi en annen mate enn i dag.

Steiner hadde et stort utvalg av psykiatrisk litteratur 1 sitt bibliotek («Beitrige zur
Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Nr.108, s. 49). Jeg har ikke funnet tid til & under-
soke om «mindreverdig psykopat» ogsd kan ha vert en betegnelse som (forbigden-
de) ble brukt pd denne tiden, men jeg holder ikke det for umulig. Den gang var det
mange, inkludert ledende psykiatere som betraktet psykiatriske pasienter som ikke
bare syke, men samtidig moralsk degenererte. I medisinens og ikke minst psykiatri-
ens historie finner vi mange diagnoser og betegnelser som 1 vér tid er sa moralsk
diskvalifiserende at de kun brukes som skjellsord. | Arne Enge
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