THE EVENT

Hendelsen og dens forvrengning

Foredrag og workshop med Yeshayahu Ben Aharon

For forste gang pd fire dr har Ben-Abaron holdt
foredrag og seminar i Norge, dessuten foredrag i Lil-
lehammer. Seminarer i Oslo ble innleder med fil-
men « Transcendent Man», om transhumanisten og
oppfinneren Ray Kurzweil. Filmen viser visjonene
til Kurzweil og flere, om sammensmelting av men-
neske og kunstig maskin-intelligens, noe som skal
gjore mennesket udpdelig og uendelig intelligent, og
lpse alle problemer med sykdom og lidelse.

ed disse perspektivene som bakteppe

l \ / I horte vi foredraget: «Det 21. arhundrets
Kristus-hendelse». For jeg refererer noe

av foredraget, som formidlet sterke pastander ba-
sert pd Ben-Aharons egen dndelige forskning, si
kjennes det redelig 4 si hvorfor jeg selv finner disse
pastandene totalt troverdige. Troverdigheten ligger
for meg i Ben-Aharons arbeidsmetode, som han
har beskrevet i sin bok 7he New Experience of the
Supersensible (1995), men ogsa underviser i pa et
helt elementert plan i sin «Globale skole» (Global
School of Spiritual Science). Erkjennelsesmaten
bygger fra begynnelsen av pa to veier, som jeg per-
sonlig alltid har sett etter, og bare sett sma glimt av
ellers i det antroposofiske miljoet. Den ene er en
kompromissles selverkjennelse, som gir inn i det
dypt merke og tragiske ved mennesketilverelsen.
I den forste timen av Hoyskolen for Andsviten-
skap blir denne dimensjonen beskrevet som blant
annet hat mot dnden. A identifisere dette hatet og
de andre «dyrene i avgrunnen» i meg selv, har jeg
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alltid opplevd som den mest grunnleggende betin-
gelsen for 4 ta et eneste skritt i retning av hoyere er-
kjennelse. I Ben-Aharons utarbeidelse og konkre-
tisering av Steiners erkjennelsesvei blir dette tatt
dypt alvorlig. Og det gis metodiske ovelser for &
erkjenne i hvilken grad og pa hvilke méter jeg som
moderne menneske stir imot alt sant dndelig, og
ifelge min natur stadig omskaper det til noe mer
«spiseligy for min selviolelse.

For det andre tas tenkningen heyst alvorlig, og
gves systematisk. Dette er egentlig en annen side
av samme sak, for det er det ssmme menneskeve-
senet som tar livet av tenkningen idet den faller
inn i vart hode, inn i var bevissthet. Idet jeg blir i
stand til tydeligere & erfare hvordan forestillings-
dannelsen skjer, hvordan tenkning og sansning
tar livet av hverandre — jeg mener ar livet av hver-
andre som dndelig realiteter — for at vi skal kunne
forholde oss til sanseverdenen, sd dpnes det ogsd
en vei til 4 erfare tenkning som er frigjort fra det
sanselige.

Dette med 4 ta livet av tenkning og sansning, og
erfare at man har et iboende hat mot den ande-
lige verden, er det ofte vanskelig & snakke om i
antroposofiske sammenhenger. «Nei, du ma ikke
vere si negativ, du er bra nok, tenk positivt,
man kan ikke gi rundt & ha skyldfelelse, vi er
jo alminnelig gode og moralske mennesker, det
kan ikke vere si ille vel — osv. osv.» Slike kom-
mentarer forteller meg — i tillegg til at jeg selv
kan ha uttryke meg klosset — at det er vanskelig



Yeshayahu Ben-Aharon.

4 skille mellom det som vi er og md vere som
mennesker med en vanlig bevissthet, og det som
kreves for 4 nerme seg en dndelig erkjennelse. I
Ben-Aharons fremstilling av erkjennelsesveien er
denne radikale forskjellen pd det som vi er som
moderne mennesker og slik vi er som andelige
vesener, helt tydelig. Det er berettiget 4 si at han
utmaler «Terskelens vokter» i all sin gru, for at vi
skal skjonne alvoret — og begynne 4 arbeide ut fra
det. S& langt om troverdigheten til den andelige
forskningen. Han har selvfolgelig utviklet veien
videre fra denne terskelsituasjonen, og ogsd be-
skrevet den noye, men for meg utgjer dette en ve-
sentlig forskjell fra flere andre som har lagt frem
dndelige forskningsresultater.

I foredraget fortalte Ben-Aharon hvordan han
selv hadde brukt mange ar pa & klare & vende
blikket fra fortiden og Kristus-hendelsen i det
20. arhundre,' for 4 se hva som er under forbe-
redelse i fremtiden. Etter fornektelsen og for-
vrengningen som Ben-Aharon betegner med det
vidtfavnende begrepet «reversal», «reversering» av
det 20. drhundres Kristus-hendelse gjennom de
grusomme hendelsene som fant sted for midten
av arhundret, har det eteriske Kristus-vesenet
langsomt fatt en ny aura. Denne er skapt av alle
de gode handlingene som mennesker har utfert
fra 1960-tallet og utover, som en reaksjon pi og
utligning av ondskapen. Na forberedes dette ar-
hundrets hendelse frem mot midten av vért ar-
hundre. Ben-Aharon beskriver denne hendelsen
som en spirituell nedvendighet, noe i likhet med
en natutlov. Den forer med seg nye andelige mu-
ligheter, og krefter. Men like nedvendig som at
Hendelsen nermer seg, er det at dersom den ikke
blir forstitc og mottatt i den tiden den skjer, si
vil den igjen forvrenges og reverseres til det mot-
satte. For det dreier seg om sterke dndelige kref-
ter, som slik jeg har forstace det blir sterkere for
hvert tidr, og for hvert drhundre. Et talende bilde

1 Han har beskrevet denne hendelsen i boken 7Zhe Spiri-
tual Event of the 20. Century (1994), svensk oversettelse:
1900-talets andlige hindelse.
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som han brukte, er en tsunami,® en flodbelge
med voldsom kraft som nermer seg i horisonten,
mens vi bygger sandslott pa stranden. I stedet for
sandslott skulle vi bygge vannkraftverk, kanaler
og vanningssystemer, som gjor det mulig & nyt-
tiggjore oss den kommende éndelige kraften, ka-
nalisere den til gode for vire medmennesker.

Etter at Ben-Aharon hadde klart 4 vende sitt blikk
mot den kommende Hendelsen, ble han ogsd
oppmetksom pd Ray Kurzweils bok 7he Singula-
rity is Near (2005). Der sa han at Kurzweils tids-
angivelser var de samme som han selv hadde kom-
met til gjennom sin dndelige forskning. I filmen
om Kurzweil var det ogsé tydelig at han og andre
bevisst bruker ord og vendinger fra Bibelen nar
de snakket om den kommende «singulariteten».?
Motbildet var tydelig tegnet gjennom filmen, og

2 Jeg er usikker pa om han brukte dette bildet under fore-
draget i Oslo, eller bare i Lillechammer.

3 Med et sgk pé Internett etter «technological singularity»
eller «Ray Kurzweil» finner man fort mye informasjon om
deres visjon. «Transhumanism» er ogsd et godt sekeord.
Man kan ogsa seke pd norsk, men det er absolutt mer
informasjon 4 finne pd engelsk.
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tydelig var det ogsa at Kurzweil og co. er i besit-
telse av mye kreativ energi allerede. Reverseringen
av det 21. arhundrets hendelse er altsd allerede
begynt. S spersmalet blir for oss hvordan vi som
antroposofer skal utvikle de evnene som kan er-
kjenne og erfare Hendelsen.

Utlordringen vi stir overfor kan ogsd beskrives
gjennom folgende beretning: En av tilhererne
spurte Ben-Aharon om han hadde mett Ray
Kurzweil. Det hadde han ikke personlig, men han
hadde veart med pa en workshop som Kurzweil
holdt. Der deltok ogsd en tibetansk lama. Sist-
nevnte fortalte om ut-av-kroppen-opplevelser som
han hadde oppnadd etter 40 rs meditasjon. Kurz-
weil anerkjente dette, og sa: Det er vel og bra, men
hvem vil meditere i 40 r, nir man kan oppna det
samme uten anstrengelse ved 4 trykke pé en knapp?
I fremtiden — nar menneskelig intelligens blir ko-
blet opp mot maskin-intelligens, og nanopartikler
flyter rundt i blodet vart — dette ifolge Kurzweils
visjoner - vil alt som kan oppnas av andelig, sjele-
lig og fysisk kunnskap, opplevelse og nytelse, vare
tilgjengelig uten anstrengelse. Ben-Aharon sa flere
ganger at dette kommer til i skje.*

Hans spersmal blir derfor: Hvordan kan vi an-
strenge oss 74 for & utvikle virkelige dndelige kref-
ter og evner, sd vi kan mote Hendelsen pd en sann
mite, og ikke falle for transhumanismens fris-
tende illusjoner? Ifolge Ben-Aharon vil det kreve
at jeg og vi virkelig kan utvikle de evnene wzen
teknologi som Kurzweil og co. skaper ved hjelp av
teknologien. Det er ikke vanskelig & se at vi er pd
etterskudd allerede.

For meg blir dette ogsa et alvorlig sporsmal om
motivasjonen for dndelig bestrebelse. Siden dette
for de fleste fortsatt hores helt umulig ut, la oss
se det som et tankeeksperiment: Hvis jeg ensker
spektakulere erfaringer utenfor kroppen, hvis jeg

4 Det er i denne forbindelsen ogsd interessant 4 se hva Ru-
dolf Steiner sa om menneske og maskin i 1917: «Det dreier
seg ikke om hva som vil skje, for det vil helt sikkert skje; det
dreier seg om hvordan det vil skje, hvordan man vil om-
gas med disse tingene. Sammensmeltingen av mennesker
med maskiner vil vare et stort og betydningsfullt problem
for hele resten av jordutviklingen.» (Foredrag i Dornach
25.11.1917. Utgitt i boken Individuelle Geistwesen und ibr
Wirken in der Seele des Menschen, GA 178, min overs.)
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onsker 4 kommunisere med hele verden uten fysisk
tilstedeverelse, 4 lese andres tanker, overvinne de-
den, og alt dette kan oppnis ved hjelp av gen- og
nanoteknologi og kunstig intelligens, pd en méte
som ligner til forveksling det jeg er ute etter; hva
skal jeg da med den dndelige verden? Og videre: hva
skulle til for & kunne skjelne sant fra falske i en slik
virkelighet — som er den virkeligheten filmen om
Kurzweil skisserer som et fremtidsscenario? Jeg tror
at det i alle fall vil kreve & kunne avslgre mine egne
motiver helt inn i de mest subtile sjelenyanser.

eminaret fortsatte pa lordag med en workshop

hvor deltakerne fikk et begynnende kjenn-
skap til noen av arbeidsmetodene i den «Globale
skolen». Skolen er opprettet for & utvikle nye kog-
nitive og sosiale ferdigheter, dvs. de ferdighetene
vi trenger for & mete den kommende hendelsen.
For noen i Antroposofisk Selskap har det vert pro-
blematisk med navnet School of Spiritual Science.
Ben-Aharon understreket at den ikke pa noen
mite stdr i et konkurranseforhold til Hoyskolen,
men snarere er en forskole i dndsvitenskap for & ut-
vikle de mest elementere evner til selverkjennelse
og tenkning. Han understreket ogsd at mélet med
den Globale skolen er & skape virkelig krefier, ikke
overfere kunnskap.
Som en innledning til workshopen snakket Ben-
Aharon mer om det som han kaller «reversal»
(reversering). Reversering er et ur-kjennetegn ved
moderne menneskehet, kultur og historie. Alle an-
delige impulser blir snudd til sin motsetning idet
de kommer til var bevissthet. Jfr. Steiner: tankene
dor inn i var bevissthet. Eller med Ben-Aharons
ord: A tenke er 4 forvandle det nye til noe gam-
melt. Begrepet «reversal» er Ben-Aharons eget be-
grep. Det ble mange sporsmél om hva det egent-
lig betyr. Det er et begrep som ikke sd lett lar seg
«reversere», ikke lar seg gripe helt med intellekeet.
Vi meter veggen, vi blir tvunget tl & tenke om
igjen. I lopet av samtalen ble begrepet mer totalt,
vi provde & finne utveier, men Ben-Aharon avviste
alle forsok pa & gjere situasjonen bedre. Hans opp-
gave var, sa han, 4 lukke rommet og la oss oppleve
den situasjonen vi star i i forhold til den dndelige
verden, hvordan vi er innelukket i vir egen «boks»,
dvs. la oss oppleve terskelen.



Den forste, grunnleggende, reverseringen er & bli
fodt. Inkarnasjonen er slik sett et totalt forrederi
mot det guddommelige. Fordi vi selv allerede er
«reversert», reverserer vi alt som kommer til oss
fra den 4ndelige verden. Individuasjon, 4 bli fy-
sisk, 4 bli et individ er ikke mulig uten at vi rever-
serer og glemmer vért andelige opphav.
Ben-Aharon beskrev tre slags glemsel: 1. Jeg har
glemt deg helt. 2. Jeg glemmer noe, men husker
lict av deg. 3. Jeg husker deg helt klart.

Dette siste, & bevare en klar erindringsforestilling,
er ifelge Ben-Aharon 100 % glemsel i andelig
forstand. Jo mer vi husker navnet til (den dnde-
lige) Hendelsen (the Event), jo mer glemmer vi
Hendelsen selv. Nar vi lager mausoleer, museer,
minnesmerker, statuer, er vesenet totalt glemt. Jo
mer vi gjor Hendelsen til var egen, jo mer vi tror
den er vir egen, jo mer vi tror vi har den, jo mer
har vi glemt og forradt den. Dette hores igjen ne-
gativt ut, men er ikke annerledes enn det Steiner
sa hele tiden da han beskrev innvielsesveien og
la veke pd hvor radikalt annerledes den andelige
verden er enn det som vi erfarer som sanseverden.
Et bilde som Ben Aharon gjorde bruk av er at vi
spiser en agurk. Vi plukker den fra busken, der-
med adskiller vi den fra dens opphav, fra helheten
i verden. Vi dreper den, vi knuser den med ten-
nene, vi svelger den og glemmer den idet den blir
en del av oss. Vi har gjort den til «vér egen». Den
gjor at vi lever og vokser. Agurkens ded blir mitt
liv. Dette er det samme som skjer i hvert mote,
enten det er med andre mennesker, ting i sanse-
verden/naturen, eller dndelige sannheter. Jeg mo-
ter noe/noen, plukker, spiser, assimilerer, gjor til
mitt eget, glemmer. Jeg glemmer deg.

Jeg prover meg pd noen eksempler som kanskje
kan gjore det mer forstielig. For meg er dette ty-
delig allerede pa et helt naivt psykologisk niva.
Hva vil jeg med andre mennesker? Hvem liker
jeg? Er det ikke de som forsterker min selvfolelse,
de som lytter til meg, fir meg til 4 fole meg bra?
De som liker meg. De som gir meg noe. Videre
kan jeg ogsa sperre meg selv: Hvorfor gar jeg i
naturen? Er det ikke for & oppné noe: ro, still-
het, stemning, nye krefter? Jeg ernerer meg av
naturens krefter. Og: Hva vil jeg med andelige
sannheter? Hvorfor sgker jeg til antroposofien?
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Er ikke det ogsa for & fi noe? Mening, sammen-
heng, noe 4 bygge livet pa, en god folelse av hel-
het osv, osv. Nar har jeg sokt noe eller noen for
deres egen skyld?

En gammel dame jeg satte veldig pris p3, stilte meg
folgende spersmal: Har du noen gang gjort noe for
mannen din? Bakgrunnen var at hennes mann var
ded etter over 50 érs ekteskap, og hun kom selv til
dette spersmalet: Har jeg noen gang gjort noe for
ham? Bare for ham? Dette spurte hun seg etter & ha
fulgt ham hele livet, flyttet dit han sekte arbeid,
hjulpet ham i hans jobb, og ellers vart mor og hus-
mor. Hun kom frem il at svaret var nei.

i gjorde tre forskjellige, enkle gruppegvelser i

lopet av dagen. Siden disse ma erfares, sa vil
jeg ikke her prove & beskrive dem. Men jeg kan si
at to av dem, en ovelse med en enkel gjenstand, og
en ovelse med en hendelse vi har opplevd, begge
hadde som hensikt 4 begynne & avslore for meg
selv hvordan denne tilegnelsen som jeg provde &
beskrive over, finner sted i praksis i den minste
ting, hvordan jeg med mitt vesen forholder meg til
gjenstandene, og hvordan jeg forholder meg til det
som kommer til meg som hendelser: hvordan be-
visstheten arbeider for 4 «spise» og bygge opp meg
selv ved hjelp av det jeg moter. Den tredje ovelsen
var en begynnende gvelse i 4 mote det som kom-
mer fra fremtiden, uten 4 danne forestillinger om
det vi enna ikke vet hva er.
Vi gjorde ovelsene i grupper pd tre eller fire.
Ben-Aharon legger stor veke pa det & arbeide i
grupper. Jeg trenger den andre for 4 mote meg
selv. Nir jeg arbeider alene, er det en stor fare
for 8 komme inn i et eget fantasilandskap. Derfor
trenger jeg noen sanne venner som kan rettlede
meg. Pa «torget», hvor det daglige livet foregar,
blir instinktene lett vekket. Vi trenger noe mel-
lom ensomheten og «torgets, en gruppe av like-
menn og -kvinner (peer-group) hvor vi kan utvi-
kle andre typer folelser, folelser som ikke er basert
pa sympati og antipati. I en slik gruppe kan vi
arbeide for 8 komme ut av vér «boks», vért hylster
for & bli kreative. Gjennom den andre kan jeg fa
hjelp meg & se meg selv, og visa versa. Gjennom
den andre kan fortiden bli helbredet. Den andre
er mitt hoyere Selv. Q
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The Event

Yeshayahu Ben-Aharon:
The Event in Science, History, Philosophy and Art.
Virtual Bookworm Publishing (USA) 2011

Er det mulig & beskrive en dndelig
erkjennelses- og handlingsvei uten
4 bruke et eneste ord fra antroposofisk
eller (annen esoterisk) terminologi? Ja,
det er mulig! I november 2011 kom Ye-
shayahu Ben-Aharon med sin nye bok,
den forste siden 2004. Den elektro-
niske utgaven kom ferst, men ble snart
fulgt av en papirutgave.
Boken tar for seg «the Event», Hendelsen. I forordet
henviser han il sine tidligere beker, 7he Spiritual Event
of the 20. Century (1994), The New Experience of the
Supersensible (1995) og Americas Global Responsibility
(2004), og gjor det klart at de alle handler om det sam-
me. Men denne boken er skrevet fra det 21. arhundrets
perspektiv.
Hva er <hendelsen»? Henvisning til tidligere boker og
tl erfaringen av det 21. drhundres hendelse som ner-
mer seg, samt bibelverset pa forste side indikerer at «the
event» er Kristus-hendelsen. Det navnet blir imidlertid
ikke brukt i boken. I stedet knytter forfatteren tydelig an
til bruken av ordet i poststrukturalistisk filosofi, serlig
hos Gilles Deleuze.
Som tittelen tilsier blir «hendelsen» fulgt gjennom fire
forskjellige omrider av menneskelig kultur. Forste kapit-
tel, som ogsd er det lengste, «The Event in Science», tegner
bildet av et skifte i den vitenskapelige méten 4 se verden og
mennesket. I stedet for et enhetlig jeg et sted pd innsiden
av hjerneskallen som skal forholde seg til en verden av dede
materielle partikler, med de uoverstigelige filosofiske pro-
blemene som denne teorien forer med seg, presenteres her
publikasjon etter publikasjon — de forste allerede fra 30-tal-
let av forrige drhundre — som bryter radikalt med dette bil-
det, bade inne fysikk, kjemi, biologi, astronomi etc. Verden
er selv intelligent, materien organiserer seg selv, alt i univer-
set, inkludert universet selv, er i stadig forandring og krea-
tiv dlblivelse. Alt lever, ogsd det vi vanligvis regner for ded
materie. Skillet mellom bevissthet og verden, subjekt og
objeke, organisk og uorganisk, indre og ytre, viskes ut. Alt
er i kontinuerlig bevegelse og forandring: « [...] in contem-
porary science the wonder of life seems spread throughout
the entire universe. Properties and functions believed to be
restricted to living organisms alone are now discovered in
all other systems.» (S. 38)
Dette paradigmeskiftet blir pavist pi omrade etter om-
ride, gjennom henvisning til en rekke briljante forskere.
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For meg, som ikke er si bevandret innen naturvitenska-
pen, er det et fabelaktig oppleftende bilde. Forfatteren
viser ogsd en inngdende og begeistret kjennskap til en hel
rekke naturvitenskapsmenns og -kvinners arbeid, samti-
dig som fremstillingen er lett 4 folge.

Andre kapittel «The Event in History» er ikke fullt s&
oppleftende. Historien er menneskets egen vitenskap,
vitenskapen om mennesket. Hvordan kan det ha seg at
menneskeheten har blitt stadige grusommere, at grup-
pehatet og undertrykkelsen har okt, samtidig med at
de storste og hoyeste ideene om universell menneske-
lig verdighet og rettigheter, frihet, likhet og brorskap,
hvert individs unikhet og ukrenkelighet har blitt eta-
blert i tenkningen? Gjennom sin spesielle forskningsvei
kom Ben-Aharon frem til den moderne histories «ur-
fenomen», det som han kaller «reversal» (reversering).
Alt vi som moderne mennesker tar i og tenker, blir til
sin rake motsetning. Dette henger ulgselig sammen med
den moderne selvbevisstheten, som gjor det universelle
individuelt og gjor himmelen til var egen eiendom. Et-
ter at urfenomenet er funnet, kaster det et oppklarende
og rystende lys over de historiske hendelsene i forrige
drhundre, de tre revolusjonene: den bolsjevistiske, den
fascistiske og den kapitalistiske. Pa slutten av kapitlet
pekes det frem mot reverseringen av det 21. drhundrets
hendelse, gjennom teknologisk singularitet. For meg er
det mest skremmende perspektivet det som uttrykkes
gjennom ordene «eating of the Three of Lifer. Dvs. at
mennesket, gjennom gen- og nanoteknologi og kuns-
tig intelligens er i ferd med & fa hind om livskreftene,
det som har med fodsel og ded 4 gjore, for & overvinne
begge deler. Denne prosessen beskrives som en naturlig
fortsettelse av naturvitenskapen som ble initiert i renes-
sansen, sammen med den nye selvbevisstheten.

Mitt utsagn pa begynnelsen: at det blir beskrevet en an-
delig innvielsesvei uten & bruke begrepet and, den dnde-
lige verden, eterisk etc., hentyder ikke minst til tredje
kapittel, «The Event in Philosophy». Ved hjelp av fem
(seks) franske filosofer' beskriver Ben-Aharon en vei til
fullstendig lgsrivelse av tenkningen fra det fysiske og en
helt bevisst metode til & bevege seg og bli skapende i det
«virtuelle», det som filosofen Gilles Deleuze blant annet
kaller «immanensplanet», og 4 komme tilbake igjen med
nye krefter og egenskaper. Deleuze og hans medforfatter
Guattari har spesiell ekspertise blant annet pé folgende
omrade:

«1)unhinging the thinking of the event from its bodily
and organic foundations,

1 Gilles Deleuze, Michel Foucault, Jacques Derrida, Alain Ba-
dieu og Emanuel Levinas. Den sjette filosofen er Felix Guattari,
som er medforfatter til noen av Gilles Deleuzes viktigste verk.



2) navigating with its freed forces in the streams of non-
organic, immanent cosmic life, and working creatively
on this plane, and

3) re-actualizing the event back in the world of physical,
social and cognitive forms, but in ever better forms,
that becomes increasingly more transparent and ex-
pressive of the event.» (S. 118)

Ifolge Ben-Aharon er disse to de forste i vir samtid som
har klart & snu reverseringen, dvs. gjennomfere det som
han kaller «reversal of the reversal». Men ogsa andre filo-
sofer har gjort en formidabel jobb med 4 komme bak den
vanlige bevisstheten, erfare og beskrive opplagsningen av
det kartesianske jeget, erfare og beskrive mysteriet i mg-
tet med det andre mennesket og mitt totale og ufravike-
lige ansvar overfor den andre: 4 vare «min brors vokter».
Disse filosofene har utviklet et sprak som passer til deres
prosjekt, og deres prosjekt er, som Deleuze og Guattari
skrev i sin siste bok: «The sole purpose of philosophy is
to be worthy of the event.» (Filosofiens eneste hensikt/
mening er & bli verdig hendelsen.)

Det siste kapitlet, «The Event in Art», beskriver altsd hvor-
dan hendelsen har satt sitt preg pa kunsten i nyere tid. Her
beskrives en innvielsesvei gjennom i syv «becomings» el-
ler metamorfosestadier som komponerer hendelsen pd en
«ikke-linezr og ikke-organisk» méte. Og alle syv stadiene
blir grundig underbygget ved hjelp av kunst og kunstneres
utsagn. De som har lest hele eller deler av 7he New Ex-
perience of the Supersensible, vil kanskje kjenne igjen noen
av komponentene i denne veien. Den korresponderer med
«the Event in Philosophy» ved 4 utvikle et virtuelt hjerte-
organ i det virtuelle «Body without organs» (uttrykk fra
Deleuze/Guattari), hvor filosofien bidrar med «hodet».
The «Body without organs» er det legemet som er i stand
til 4 eksistere og iaktta pa det kosmiske immanensplanet.

Form og struktur

Boken har en essayistisk form. Den har en del sitater, den
har bare unntaksvis referanser til sidetall, og har heller ikke
noen litteraturliste. Dette gjor boken mindre akademisk
preget, men personlig skulle jeg gjerne hatt flere slike «aka-
demiske» hjelpemidler for & ha mulighet for & ga lengre inn
inoen av temaene. Spréiket er det jeg vil kalle for dynamisk.
Det strommer og pulserer, og stil og struktur er i hoy grad
tilpasset innholdet. Det innebarer at strukturen og ogsi
spriket er forskjellig i de forskjellige kapitlene. Kapitlet om
vitenskap ordnet ganske alminnelig mht. struktur. For-
skjellige temaer behandles pent pa rekke og rad. Men spré-
ket har en poetisk og energisk driv med vakre paradoksale
utsagn som: «Vi er helt pa innsiden av utsiden.»
Historickapitlet har en annen form: temaene kommer
ikke etter hverandre pi samme mite. Serlig i forste del
av kapitlet er temaene liksom inni hverandre, slik at ho-
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vedtemaet, som er reverseringen av alle storslagne ideer,
blir fordypet for hvert avsnitt. Som leser foler jeg at jeg
kommer stadig dypere ned i den tragiske realiteten.
Kapitlet om hendelsen i filosofien er igjen bygd opp helt
annerledes. Det har en kjerne eller en «composition site»
som utgjores av filosofen Gilles Deleuze alene og sammen
med Felix Guattari. De andre fire filosofene er liksom
plassert rundt. Dette er min opplevelse av strukturen,
men kapitlet har ogsi en linezr og logisk folge som be-
gynner med frigjeringen av tenkningen fra det legemlige
og ender tilbake i den moralske virkeligheten, dvs. en vir-
kelighet som overskrider det vi vanligvis kaller «moral»,
i motet med den andre. Siste kapittel er igjen bygd opp
som en erkjennelsesvei i syv stadier, med smé ekskursjo-
ner ut i spesielle kunstverk.

Med denne boken har Yeshayahu Ben-Aharon klart & be-
skrive den dndelige hendelsen og erkjennelsesveien med et
sprak som stir helt inne i vir egen tid, og med en type
spraklig og tankemessig energi som jeg ikke har sett hos
andre forfattere. Det storste problemet for dndsvitenska-
pen i dag er etter min mening at tenkningen blir sittende
fast i intellektuelle forestillinger om det som en gang ble
gitt av Rudolf Steiner som levende erkjennelse. Derfor er
det ytterst belivende og — tror jeg — helt nedvendig 4 be-
gynne & tenke med nye ord og begreper. Denne boken er
et sterke bidrag pé veien til 4 losrive (eller «unhinge», losne
fra hengslene) tenkningen fra dens forbundethet med den
fysiske hjernen og organismen. | Rigmor Haugen Jensen
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