"Erkjennelsens grensesteder””
Christiane Haid

Formuleringen “erkjennelsens grensesteder” gjemmer et paradoks: Hvilket
sted eller rom er ment nar det er tale om erkjennelse? Hvor ser man hen for
d oppsoke “grensesteder” 1 dette rommet? Blikket retter seg ikke mot den
fysisk-sansbare verden, men man har sjelens indre for gye. Har man forst
oppdaget dette "stedet” som skueplass og er blitt “iakttager” av det, dpner
det seg et nytt erfaringsfelt. De folgende betraktningene ensker 3 undersoke
fenomenet "grense” og de erfaringene sjelen far del i ndr den stoter pa gren-
ser.

For mange 3r siden - som student i Freiburg - satt jeg pd rommet mitt og
grunnet for meg selv, da det ut av ingenting med ett steg opp spersmal i
mitt indre: Hvem er jeg? Hva er kjernen 1 min identitet? £7 jeg det som jeg
har opplevd? Og sd videre. Jeg befant meg i en storm av spersmal som ingen
ende ville ta, og som - jo lengre den varte — mer og mer forte meg inn i et
intet, til en grense for svarene, inn i et rom av u-erkjennbarhet. For forste
gang folte jeg meg stdende ved en grense 1 sa radikal forstand at den ikke lot
seg overskride med de evner jeg til da hadde tilegnet meg. Farst bredte det
seg en folelse av morke og angst 1 det indre. Men s begynte jeg 4 iaktta hva
som utspilte seg 1 dette rommet av u-erkjennbarhet. Langsomt forandret alt
seg - iakttagelsesvirksomheten frembragte et langsomt voksende holde-
punkt — den var selv et svakt lys som mer og mer tentes i morket.
Overganger, grenser og terskler er steder og oyeblikk som bestemmer men-
neskets liv. En gang om dagen skjer overgangen fra vaken dagsbevissthet til
bevisstles sgvn. Utvider vi perspektivet, overskrider mennesket en gang i
livet fodselens og en gang dedens terskel. Men allerede hvert blikk pa et
landskap lar oss oppleve grenser: jeg ser sa lang oyet rekker, helt til jeg be-
rorer en grense; fra vinduet mitt kan jeg ikke se helt til Chartres, selv om
det ligger 1 vestlig retning. Ved klar sikt viser stundom de franske Vogeser
seg, men ofte rekker blikket bare til neste hoydedrag i dalen. Grenser og
grenseoverskridelser blir altsd iakttagbare pd alle nivder i menneskelivet.

I moter med andre mennesker spiller grensen mellom meg og den andre en
sentral rolle; det er ikke alltid en bestemt grense som kan erfares, ved hvert
mete md man snarere pa ny lodde de forskjelligste grenser. Hvor berorer jeg
den andres sfere? Nar gar jeg for eksempel for langt? Trer noen meg for

* Artikkelen ble trykket i «Antroposofi i Norge» I1/2006.
! Rudolf Steiner bruker dette markante uttrykket i foredraget ”Antroposofi og sjeleviten-
skap” i Ziirich 5.11.17. Die Erginzung heutiger Wissenschaften durch Anthroposophie (GA 73).



ner, eller gir vedkommende akt pa grensene for min sjelelig-dndelige eller
legemlige integritet? I forhold til naturen og til andre mennesker har spors-
malet om grense eller terskel en aktualitet som stiller helt nye krav til vir
iakttagelsesevne: Kan dimensjonene hos det vesen som meater oss bli er-
kjent, slik at man kan forholde seg til det pd en adekvat mate, slik at det
oppstar et felles sprak, ja en dialog?

Nar forsoket mislykkes

I fortellingen "Foran loven” gir Franz Kafka en eksemplarisk skildring av
en grenseerfaring. Her stdr et mislykket forsok pa & overskride en terskel i
sentrum: Etter 3 ha holdt ut i drevis foran porten til lovens omrade, som en
mann fra landet med alle mulige anstrengelser har forsgkt @ komme inn i,
utspiller det seg kort for hans ded en siste dialog med dervokteren: ™’ Alle
streber tross alt etter loven’, sier mannen, "hvordan kan det da ha seg at jeg
er den eneste som har bedt om adgang i alle disse drene?” Dgrvokteren
konstaterer at det snart er ute med mannen, og for ennd i nd hans allerede
svinnende horsel, broler han inn i gret pa ham: "Det er ingen andre enn deg
som kunne {3 adgang her, for denne inngangen var kun bestemt for deg. N3
gar jeg bort og lukker den’.”” Fortellingen er et bilde pa det moderne men-
neskets situasjon: avskaret fra tidligere band til religiose, tradisjonelle og
kulturelle relasjoner, star det ved grenser, men finner ingen adekvat mate 3
forholde seg til dem pa utfra de adferdsmenstrene det har bragt med seg fra
fortiden. Men ofte opptrer ikke grensene virkelig i bevisstheten, men ytrer
seg som virkninger i form av en alminnelig utbredt livsangst eller depressiv-
pessimistisk livsholdning. A finne en vei ut over disse grensene er likevel
forst mulig ndr man er beredt til 4 utsette seg for dem bevisst. Kafkas fortel-
ling gir en opplevelse av den personlig-individuelle dimensjonen ved en
grenseerfaring. For mannen fra landet” er ikke én av mange som denne
overgangen ikke lykkes for, han er den eneste som akkurat denne inngangen
var bestemt for, og som ikke kunne finne veien til sin terskel. Her reiser det
seg mange sporsmal: Er terskelopplevelsen en almen erfaring, men maten
den arter seg pa likevel individuell? Hvordan henger "terskelen” sammen
med den som stdr foran terskelen?

I sitt sentrale verk om esoterisk skolering, Hvordan nar man til erkjennelse
av de hoyere verdeners, skildrer Rudolf Steiner i kapitlet *Terskelens vokter”
et vesen som ledsager mennesket som fglgesvenn pa innvielsesveien og be-
leerer det om dets utviklingsskritt. Dette vesen har en spesiell relasjon til
den som vil over terskelen. Vesenet er et slags manende avbilde av alle

? Forst offentliggjort i tidsskriftet "Selbstwehr” (uavhengig jedisk ukeskrift) i september
1915.



ufullkommenheter og skjebnelaster som formerker den renhet og dpenhet
som er ngdvendig for & kunne mate hayere virkeligheter. Vokterens skik-
kelse er paradoksal: den stér til & begynne med foran erkjennelsessgkeren og
hindrer ham 1 4 overskride terskelen til den dndelige verden, inntil han har
"bygget inn” 1 den alle de dunkle og ubevisste sidene av seg selv og dermed
anerkjent den som sin egen. Skjer dette, viser Vokteren seg som en del av
det mennesket som vil tre inn i den dndelige verden - som dets hayere selv.
I dialog med mennesket som ennd stir ved terskelen, formulerer Vokteren
ved avgrunnen dette kravet: "Men min terskel er temret av enhver fryktfe-
lelse som enna finnes i deg, og av enhver angst for den kraft som innebzrer
at du selv overtar det fulle ansvar for alle dine handlinger og all din tenk-
ning. S lenge du ennd har noen som helst frykt for selv 4 styre din egen
skjebne, er ikke alt det bygget inn i denne terskel som den ma inneholde.
Og s lenge en eneste byggesten ennd mangler i den, vil du matte bli stdende
som lammet eller snuble ved denne terskel. Forsgk ikke & overskride denne
terskel for du foler deg helt fri fra frykt og beredt til det hoyeste ansvar.”
Muligheten for en bevisst iakttagelse av "Terskelens vokter” er ifolge Stei-
ners skildring allerede en frukt av en utviklingsprosess: gjennom meditativt
arbeid er sammenhengen mellom de tre sjelekreftene tenkning, folelse og
vilje blitt lasgjort og pa et neste trinn av skoleringen bragt i en bevisst, dif-
ferensiert orden. Dette er forutsetningen for 4 kunne overvinne fryktsitua-
sjoner; forst nd oppstar den nevnte beredskapen til 3 mate det helt annerle-
des artede. Det andre kravet som Vokteren stiller, henger umiddelbart
sammen med det forste: jeg kan bare ta ansvar for det som jeg selv har er-
kjent. Nar menneskets skjebne tidligere ble baret, ja beskyttet av dndelige
vesener, sa fordres det nd mer og mer at mennesket selv former skjebnen
gjennom egen erkjennelse. Ogsa dets tenkning og handling blir autonome,
mennesket er nd stillet helt pa sin egen selvstendige demmeevne.

Terskelen som et urmotiv i menneskeheten

Tar man grense- eller terskelfenomenet neyere i oyensyn, blir det tydelig at
det er et urmotiv, en arketyp av menneskelige erfaring, som skildres pd en
inntrykksfull mate allerede i Genesis, i Paradismyten. Etter at Adam og Eva
er skapt, stiller Gud Fader kun én betingelse for at mennesket skal kunne
nyte herlighetene i Edens have: det er budet om ikke & ete av kunnskapens
tre. Adam og Eva bryter budet. I filosofisk forstand kan man her sporre
hvilken betydning eller funksjon dette budet hadde for mennesket. Fried-
rich Josef Wilhelm Schelling gir i en av sine forelesninger om "Mytologiens

* Rudolf Steiner, Hvordan ndr man til erkjennelse av de hayere verdener? (GA 10), Oslo 1990,
s. 188.



filosofi” en bemerkelsesverdig tolkning: “Maten som mennesket blir vist det
motsattes mulighet pa i fortellingen 1 G.T., muligheten for ogsa ikke & vere
hva det er, men si til gjengjeld vere det med sin vilje - miten, mener jeg,
som Gud viser mennesket denne muligheten pd, bestar som kjent i at Gud
forbyr det & ete frukten av kunnskapens tre til godt og ondt. Men nettopp
giennom dette budet, gjennom loven, blir det motsattes mulighet dpenbart
for det, slik den dypsindigste av apostlene sier: Jeg ville ikke visst noe om
lysten der hvor ikke loven hadde sagt: La deg ikke forlyste - synden hadde
sin drsak i budet -, og uten loven var synden ded (slik muligheten var ded,
dvs. var, men som om den ikke fantes) - men da budet kom, ble synden
levende.”

Schelling henleder oppmerksomheten pa at forst ved & opprette en grense
oppstér det en bevissthet om noe som ligger hinsides denne grensen. Alle-
rede denne erkjennelsen bevirker - bortsett fra overtredelsen av budet - et
frafall fra den opprinnelige tilstand av enhet. Idet den erkjennende aktivitet
oppstar, er paradiset allerede gdelagt. Feiltagelsens slit og maye har begynt.
Slangens lofte er stort: Du vil bli som Gud! Setter man slangens lofte 1 for-
bindelse med de ord av ”Terskelens vokter” som ble sitert ovenfor, si blir
dimensjonen i kravet om ”selv & styre din egen skjebne” og “det fulle ansvar
for alle dine handlinger og all din tenkning” tydelig. Ved overtredelsen av
budet oppstod to verdener: den jordiske og den himmelske verden. Siden da
erkjenner mennesket seg selv gjennom virkningen av sine handlinger 1 ver-
den, erfaringen av 4 stote an mot grensen forer til selverkjennelse. Samtidig er
det mulig @ ane og ha en folelse av rommet som ligger bak grensen. Slik
vakner bevisstheten for et omride som er nerverende, om enn forelopig
ikke tilgjengelig. Idag er dette aspektet sentralt, da man pa grunn av det preg
var sivilisasjon har, ofte er orientert mot og fiksert pa kun en verden, den
fysisk-materielle verden, og har en tendens til 4 bli trollbundet av denne
dimensjonen.

Unnvikelse av "erkjennelsens grensesteder” i vitenskapen

Ogsa 1 vitenskapen er sporsmailet om selverkjennelsen tilstede allerede fra
begynnelsen av, i Grekenland. Man vil lgse livets giter, erkjenne jordens
opprinnelse, utgrunne menneskets vesen, begripe hvordan kosmos er ord-
net. Men da materialismen oppstod pa 1800-tallet, ble horisonten for hva
det var aktuelt 4 sporre om sterkt innsnevret. Siden da kan man forenklet
sagt fastsld to markante holdninger innenfor vitenskapen med hensyn til
erkjennelsesgrenser eller grensesporsmal. P den ene side har det siden De-
scartes bestdtt en soken etter et “sikkert” erkjennelsesgrunnlag, befridd fra

*F.J. W. Schelling, Philosophie det Mythologie, 7. forelesning.



alle metafysiske tradisjoner, spekulasjoner, illusjoner, feiltagelser og for-
dommer. Man forsgkte 3 etablere en entydig grensedragning mellom de
omradene som er tilgjengelig for den menneskelige erkjennelsesevne, og
andre omrader som bare kan oppsgkes ved hjelp av troen. Det som ennd pa
Kants tid knyttet seg til teologiske og metafysiske spersmal, og som f.eks.
forte til premissen om at "das Ding an sich” (Gud, frihet og udedelighet)
ikke kunne erkjennes, ble pa slutten av 1800-tallet, gjennom Du Bois Rey-
monds konsekvente anvendelse av Kants teser, fokusert mot spersmalet om
det er mulig 4 erkjenne materiens vesen. Du Bois Reymond kom dengang
til den slutning at materiens vesen ikke er erkjennbar, og at det folgelig ogsa
her foreligger en uovervinnelig erkjennelsesgrense. Denne grensen som Du
Bois Reymond formulerte, ble overvunnet av den moderne fysikk, men
bare ved hjelp av materialismen, som utgir fra premissen om at det ikke
finnes andre virkelighetsomrader. Forskningen 1 det fysikalske beveger seg
derfor i et omrade av forfinet materie, innenfor stadig mindre mikroverde-
ner, som samtidig blir tilveiebragt gjennom stadig hoyere energier. Men den
grense som man ennd ved begynnelsen av det 20. irhundre stotte an mot
eller ble stott tilbake av, finnes ikke lenger, da alt er materie og alt utspiller
seg 1 et rom, pa et sted "pa jorden”.

Et neste fenomen ved denne fornektelsen av andre virkelighetsomrider som
har spesiell aktualitet idag, ble diskutert allerede den gang: Menneskets
tenkning er ikke en andelig akt, men beror ifelge materialismen kun pa
kjemiske prosesser i hjernen; den er ren hjernevirksomhet. Til denne dag er
det altsd enna ikke avklart om tenkningen er en folge av kjemisk-fysikalske
prosesser 1 hjernen, eller om hjernen er et verktoy eller en skueplass hvor
det skjer en dndelig aktivitet. Hvilken av disse to tolkningene man bestem-
mer seg for, har allikevel vidtrekkende konsekvenser for hele menneskebil-
det. Betrakter man menneskets tenkning som en virkning av kjemisk-
fysikalske prosesser, sd kan man for eksempel ikke stille sparsmalet om
frihet. Ogsa ansvaret for egne handlinger blir til en ren farse dersom men-
nesket bare blir tenkt som et produkt av de stoffer som utfolder sine virk-
ninger i det. Videretenker man konsekvensene av dette synet, sd blir det
tydelig hvilken etisk-moralsk katastrofe som denne miten 4 forstd mennes-
ket pa forer til.

Bevissthetshistorisk sett forer materialismen til en total fornektelse av mu-
ligheten for & anerkjenne og oppleve en guddommelig-dndelig virksomhet
eller inspirasjon. Alt som skjer i mennesket og i naturen er uttrykk for
virkningen av naturprosesser. Tenkningen blir folgelig kun forstdtt med
utgangspunkt 1 den materielle erkjennelsens niva, og ikke lenger som en
dndelig prosess. Det grunnleggende dogmet ”Alt er materie” forhindrer at
man overhodet tar i betraktning muligheten for 3 kunne iaktta andre omra-



der enn materiens. Grensen er s 4 si blitt utradert. I motet med virkelighe-
ten er ikke forskeren apen for nye erkjennelser og opplevelser, spor ikke
etter hvem eller hva det er som her motes, men det som eventuelt ytrer seg,
blir tildekket med hypoteser, som si uansett blir falsifisert. Erkjennelsen av
virkeligheten blir altsd pragmatisk og retter seg kun mot de resultatene som
sa a si “fungerer”.

Hvor ligger arsaken til at denne grensen ikke blir lagt merke til eller blir
fornektet? Man kunne si at her blir fordringen fra ”Terskelens vokter” ek-
sistensiell: Har erkjennelsessgkeren eller forskeren overvunnet enhver frykt
for det som kunne vise seg for ham gjennom andre virkelighetsomrader?
Eventuelt ville alle hittil gjeldende antagelser derved kunne std for fall. Er
man villig til & ta dette inn over seg? Er det mulig & praktisere en forsk-
ningsholdning som er villig til 4 mate ytringer fra en realitet man stir over-
for, eller seker man bare 3 fa verifisert egne oppstilte hypoteser? Kan og vil
forskeren pata seg det fulle ansvar for de resultater og virkninger som gir
seg gjennom slike erfaringer? Dette er spersmal av stor aktualitet med hen-
blikk pd dagens vitenskapsscenario. De angir ikke bare natur- og biovi-
tenskapene, men ogsd dndsvitenskapene, de humanistiske fag. Det som kre-
ves er en bestemt eksistensiell-forpliktende omgang med erkjennelser og
erkjennelsesgrenser, hvor forskeren personlig ma trekkes inn i bildet pd en
helt annen mate enn for. Det kan ikke lenger finnes en sikalt "verdifri”,
”objektiv” vitenskap i tradisjonell betydning - man kan sporre seg om den 1
virkeligheten noen gang har eksistert -, da forskerens personlighet allerede
pa forhind er en konstituerende bestanddel av forskningsprosessen, som
nok metodisk sett ma vere gjennomsiktig og etterprgvbar, men ikke kan
skilles fra personen.’

Erfaring av "grensesteder”

I et foredrag om ”Antroposofi og sjelevitenskap” under hoyskolekurset 1
Ziirich 1 1917 gir Rudolf Steiner en bemerkelsesverdig henvisning til betyd-
ningen av grenseerfaringer for forskningsprosessen. Det dreier seg ikke om
at man med de vanlige erkjennelsesmetodene simpelthen gir ut over gren-
sene eller fornekter dem, heller ikke at man blir stdende ved grensene, men
aksepterer dem som sjelelig-dndelig utfordring og gjennomlever dem, slik at
de blir fruktbare som del av ens egen biografi: "Det dreier seg om at man
blir stdende med hele sitt indre sjeleliv ved slike sporsmal, at man med alle
sjelens samlede krefter ikke betrakter disse sporsmalene forstandsmessig,
men gjennomlever dem og har tdlmodighet til & vente; om det da gir seg noe

> Jeg er pa det rene med at disse utsagnene kun er antydninger av svert komplekse sammen-
henger som hadde fortjent en mer utferlig bearbeidelse.



i likhet med en dpenbaring utenfra. Og det skjer.”® Kanskje blir man over-
rasket over at det pa dette stedet i erkjennelsesprosessen er spersmal etter en
helt annen sjeleegenskap enn for. Om man hittil har ilt malbevisst frem 1
sine erkjennelsesbestrebelser, motivert av trangen til 4 finne en losning og
komme videre, kanskje ogsd med en viss utdlmodighet, sd oppfordres man
nd til "3 bli stdende” ved grensen’ og gi et sjikt videre i dybden. Man er da
ikke lenger bare intellektuelt delaktig 1 prosessen; det gjelder & kunne gjen-
nomleve sporsmalet og vente til det fra den andre siden av grensen - ikke
utfra meg selv - "gir seg noe i likhet med en dpenbaring utenfra”. Her be-
skrives en fullstendig ny forskningsholdning, som inneberer at forsknings-
prosessen ikke er noe som bare forleper i én retning, dvs. bare utgir fra
forskeren, men at hans spersmal er rettet mot et omrade som har egenve-
sensaktighet, og som ytrer seg ndr en tilsvarende holdning kommer det i
mote. Det vesentlige er at det gjennom antroposofiens erkjennelsespraksis
oppstér en bevisst dpenhet for omridet pa den andre siden av grensen. Slik
forstatt er opplevelsen av grensen et moment som gjor meg oppmerksom pa
grensene for min egen iakttagelsesevne. Grenseopplevelsen blir til impuls
for en utviklingsprosess: hver erkjennelse krever at menneskesjelen utvikler
seg et stykke videre. Utfra antroposofiens perspektiv finnes det saledes ikke
noen absolutt grense, da grenseopplevelsen ikke har en almen karakter;
grensen avdekker snarere hvor erkjennelsessekeren behaver et nytt iaktta-
gelsesorgan. A state mot grensen er dermed en forste, enn blind erfaring,
en art andelig bergring, slik Rudolf Steiner f.eks. skildrer det i boken *Von
Seelenritseln”.?

Et videre aspekt ved grenseerfaringen er dens fullkomment individuelle
natur. Selv om man forsker pd samme gjenstand, vil enhver oppleve egne
grenser. Dermed bergres et synspunkt som allerede ble nevat ovenfor. At
grenseerfaringen er individuell, inneberer nemlig ogsd at forskningsproses-
sen ikke kan adskilles fra det erkjennende subjekt. Et erkjennelsessporsmal
er alltid en del av skjebnen og personligheten til den som stiller det. Kravet
til intersubjektiv etterpravbarhet betyr altsd i denne sammenhengen ikke at
forskningspersonen kunne vert byttet ut, men knytter seg til den metodis-
ke etterprovbarhet og tankemessige gjennomsiktighet som forskningspro-
sessen la an pd. Det ovenfor nevnte aspektet med ansvarlighet fir sin gyl-
dighet gjennom forskningsholdningen. Dette er av sentral betydning i en tid
hvor det gjennom vitenskap og forskning stadig mer formidles et inntrykk

¢ Rudolf Steiner, Die Erginzung heutiger Wissenschaften durch Anthroposophie (GA 73), fo-
redrag 5.11.1917.

7 Se ogsd Rudolf Steiner, Sansenes verden og dndens verden (GA 134), Oslo 1997, sarlig fore-
dragene 27. og 28.12.1911.

8 Rudolf Steiner, Von Seelenrtseln (GA 21), kapitlet ”Anthropologie und Anthroposophie”.



av at mennesker - pd lignende vis som maskiner - er utskiftbare og kan
settes inn etter forgodtbefinnende, og at det & handle og forske er prosesser
som er fritatt fra ethvert personlig ansvar.

I beskjeftigelsen med Rudolf Steiners verk dukker det opp enda et grense-
sporsmal nar man ser pd sammenhengen mellom studerende eller forskende
virksomhet og den eksistensielle fruktbarhet av denne aktiviteten. Moter
man antroposofien og begynner 3 studere den, s vil en lengre fase bestd i at
man gjennom ettertanke og innlevelse 1 de andsvitenskapelige sammenheng-
ene som Steiner skildrer, skrittvis lever seg inn i den dndelige verden. De
forutsetningene som er vanlige i var sivilisasjon - og som sa & si alle bringer
med seg gjennom oppdragelse og utdannelse - medforer tendensen til i
overveiende grad a beskjeftige seg rent intellektuelt med et innhold. Man
tilegner seg en viten som fester seg i erindringen og star til disposisjon straks
man vekker den til live igjen. Men andsvitenskapens indre beskaffenhet og
vesen krever en annen tilnerming. Som ren viten fungerer den dérligere
enn alle andre teorier, slik Rudolf Steiner selv engang sa. Den krever en
tilneerming som medforer eksistensielle konsekvenser. Dette kan man tyde-
lig erfare ndr man i tillegg til den interesse man har for et innhold, ogsa blir
oppmerksom pa fremstillingens hvordan. Miten tanker blir dannet pa, eller
hvordan innholdet stilistisk er stopt i en bestemt, seregen form, helt inn i
ordvalg og setningsbygning, ja like til anvendelsen av spr3klydene, viser seg
& veere en sentral veiledning i & mete innholdet. A betrakte denne siden av
fremstillingen leder over fra en mer intellektuell tilegnelse av innholdet til
en opplevelse av formen. Som antydet ovenfor, danner det seg herfra skritt-
vis nye iakttagelsesorganer. I denne forstand kan man ogsd oppleve eller
oppfatte Steiners verk som en grense, som si blir til provesten for en selv: i
hvilken utstrekning er de sammenhengene som antroposofien formidler,
forelopig bare tankemessig etterprovbare, eller allerede blitt iakttagbare
giennom en studiemessig og meditativt forvandlet tenkning? Mer konkret
formulert: Befinner de tankene jeg har opptatt gjennom antroposofien seg
ennd pa et mineralsk stadium, dvs. begravd som ded kunnskapsskatt i min
hukommelse, eller har tankene gjennomgitt en forvandlings- og vitalise-
ringsprosess 1 mitt indre, som har fort til en ”oppstandelse” og gitt tankene
og meg selv nytt liv? [

Christiane Haid (f. 1965) er medarbeider i Albert Steffen Stiftung i Dornach, Sveits. Studier
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Artikkelen ble opprinnelig trykket i tidsskriftet Die Drei nr. 1/2006 under tittelen *Grenzor-
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