CONRAD ENGLERT

«De dgde skylder man bare sannheten»

Et kritisk blikk pa Conrad Englert (1)

n av de mest markante skikkelser innenfor
Eantroposoﬁsk bevegelse i Norge, og den

som sterkest preget utviklingen her fra
omkring 1925, eller i alle fall fra 1930-4rene og
tl sin ded 1945, var sveitseren Conrad Englert,
generalsekreter i det norske selskapet de siste ni
ar av sitt liv. Med sin store begavelse, omfattende
kunnskaper og enestdende arbeidskraft, satte han
seg fullc og helt inn for antroposofiens sak, og
hans foredragsvirksomhet bidro sterke til & vekke
positiv interesse for Rudolf Steiners verk. En rek-
ke yngre mennesker sluttet seg til Englert — de ble
en avantgarde med klar avstand fra enhver form
for antroposofisk virksomhet de betraktet som
ser og sekeerisk.
Intet under at da Englert dede bare 46 4r gam-
mel, foltes det som et uopprettelig tap, og alt han
hadde utrettet ble naturlig nok fremhevet i flere
nekrologer ved hans ded, likesd i senere minne-
skrifter og omtaler. Her tegnes bildet av banebry-
teren for goetheanismen i Norge, en personlighet
som hadde bidratt vesentlig til & fornye antropo-
sofien her i landet og spilt en sentral rolle som
pedagogisk autoritet og impulsgiver.
Uten & redusere alt det fortjenstfulle som Eng-
lert utforte i et savide kort livslop, ma det vere
berettiget & betrakte nermere ogsd de mer kon-
troversielle sidene ved ham og hans virksomhet.
Da denslags i mindre grad eller overhodet ikke
trer frem overfor venner og beundrere, men desto
mer overfor meningsmotstandere, i konfronta-
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sjon, er det fortrinnsvis ut fra dette aspeke det her
vil bli forseke & kaste et supplerende og sikkert
for mange nytt lys over Conrad Englerts virke og
fremtreden.

Ettersom tiden gar, blir det et stadig sterkere behov
for et helere, sannere bilde av en personlighet og
et levet liv. Selv de storste og edleste mennesker
— slik vi fieks. ser det i den siste biografien over
Fridgof Nansen — ma pérgrende og etterkommere
tile 4 se fremstillet med enkelte ikke helt sympa-
tiske sider. Ut fra en saklig biografisk-historisk in-
teresse vil det setlig i senere generasjoner oppstd
et naturlig behov for en flersidig og sdvidt mulig
nektern belysning. Ogsa for dem som mitte ha
veert samtidige med en avded, vil nok en lignen-
de holdning i mange tilfeller gjore seg gjeldende,
selv med fare for at det kan gi litt forgylling med
pa kjopet. En fremstilling hvor alle trekk ved et
menneske omhyggelig forties som ikke passer til
det engang vedtatte idealbilde av vedkommende
og hvor enhver av dets mindre heldige handlinger
blir underslte, vil dessuten, hvor det har dreiet seg
om konflikter, hindre en rettferdig bedemmelse av
vedkommendes meningsmotstandere og overho-
det gi et skjevt bilde av hendelsene. Endelig — og
ikke minst — kan det overfor en individualitet som
forlengst befinner seg hinsides jordiske sympatier
og antipatier oppleves som en plikt i det minste
forsoksvis & gjengi et bilde av denne individualitet
i dens tidligere jordiske skikkelse, uten skjgnnma-
ling og uten retusjering. Istedenfor & hevde «bare
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godt om de dede», gjor man da
Voltaires motsatte holdning gjel-
dende: Man skylder de levende
hensyn, de dede skylder man bare

sannheten.

Redakter i Norge

Det forste viktige verv Englert

patok seg var utgivelsen av det

antroposofiske tidsskriftet Vidar,

da han i 1925, etter noen fi 4r i

Norge, overtok som redakter etter

Richard Eriksen. Skiftet foregikk

pd en svart uheldig maéte, idet

man pé et mote hvor Eriksen selv

ikke var tilstede besluttet & la Vidar

opphere. For 4 hindre nedleggelse,

sa Englert seg villig til & fore tids-

skriftet videre, bdde som ansvarlig

redaktor og utgiver, et tilbud som

ble mottatt med glede. Richard

Eriksen opplevet hendelsen som

en dyp krenkelse, og den var i alle

fall en medvirkende érsak il ac han

meldte seg ut av selskapet.*!

De halvannet ar Englert redigerte

bladet, var det preget av et lignende mangfold
som tidsskrifter flest pd den tid. Vi finner artikler
om de forskjelligste emner, og ingen tematisk lin-
je gjennom hvert enkelt hefte, hvis man da ikke
ser en slik linje i det forhold at mange stykker
direkee eller indirekte har antroposofi som tema.
Et og annet innlegg sto redakteren selv for, under
merket «En schweizer». Iblant forekommer en
artikkel som synes & ha gatt gjennom kritikkens
nalgye ved en ren feiltagelse. Dette ma vel ha vert
tilfellet med en sensasjonell «videnskapelig» rap-
port om vaser, medaljer o.l. funnet pa bunnen

* Forkortelser i fotnotene: ASA: Antroposofisk Selskaps arkiv,
ASN: Antroposofisk Selskap i Norge, NB: Nasjonalbiblioteket.

1 Brev fra Richard Eriksen til Karl Ingere hvor han meddeler sin
uttreden, dat. 23.12.1925. — Meddelelser fra ASN 1925. ASA.
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av Atlanterhavet som bevis for at Atlantis hadde
eksistert, underskrevet Morten Stockholm.?

Sterre krav pé interesse enn enkelte redaksjonelle
feilskjer har derimot noen betraktninger som
ikke dreide seg om forsvunne kontinenter, men
derimot om brennaktuelle hendelser i samtiden:
fascismens fremmarsj i Italia under Mussolini.
Om dette emne fir en mann som sto redakteren
ner, Hans von May, slippe til med to store arti-
kler i september 1925.% Det som skrives i uten-
landske aviser om Mussolini og hans bevegelse er
etter denne artikkelforfacterens mening lite rett-
ferdig. Hans eget inntrykk er et helt annet — «il

2 Vidar 1926, s. 174 ff.

3 Vidar, sept. 1925, 5. 219, 221, 222, 223, 244. — Hans von May
var gift med Englerts mor i hennes 2. ekteskap.
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duces» opptreden er mandig, kraftfull, eynene er
dype, @rlige. Det strommer mot oss «ut fra en
slags selverkjennende beskjedenhet, et bevisst-
hetslys, som forer ut over hans personlighet. [...]
Hans tale er vektig, rammende, fri for fraser og
tomme ord. [...] Mussolini er et menneske med
utviklet bevissthetssjel, tilgjengelig for dndelig in-
spirasjon. [...]» Hans von May er ogsi overbevist
om at det her bak den faste vilje stir «et hoyrt,
nobelt sinnelagy. — Imidlertid er artikkelen, tross
en apenbar beundring for den italienske forer-
skikkelsen og hans bevegelse, ikke helt uten noen
kritiske ord om fascismen, og det innremmes at
Mussolini — naturligvis — ogsa har sine feil.

Den blagyethet som Hans von May her dpenba-
rer, var han jo ikke alene om. Pifallende er deri-
mot det faktum at da Englert noen ar senere gikk
til angrep pé sin etterfolger som Vidars redakeer,
Johannes Hohlenberg, het det at Vidar som or-
gan for antroposofi ikke skulle befatte seg med
politikk. Da var nettopp dette blitt et av anke-
punktene at leserne ble holdt lopende underrettet
om de dramatiske hendelsene pa den europeiske
arena, med nidelpse karakteristikker av navn-
gitte forerskikkelser i de brutale diktaturene pa
fremmarsj. Sistnevnte vurderinger var riktignok
diametralt motsatte av von Mays — Hohlenbergs
fremsynte og avslgrende blikk lot seg ikke bedra
av en folkeforforers «dype og erlige oyne». — I
konflikten omkring Vidar-tidsskriftet som varte
i en rekke dr og ble en av arsakene til splittelsen
som oppsto i det norske selskapet, spilte riktig-
nok ogsd andre motiver inn enn det her nevnte,
men dette vil bli nermere omtalt nedenfor.

De forste aksjoner

Skisma i det antroposofiske verdensselskap
Etter 1925, det dret da Rudolf Steiner dede, en-
gasjerte Englert seg sterkt og vedvarende i strids-
spersmal innenfor Antroposofisk Selskap, kon-
flikter som lenge hadde ligget latent, men som i
Steiners tid ikke hadde fitt leve seg ut. Allerede
hesten 1926 under et Mikaelistevne i Vidargrup-
pen gikk Englert til felts mot den nylig oppret-
tede ungdomsseksjonen ved Goetheanum (Sek-
tion flir das Geistesstreben der Jugend) og Maria
Roschl (senere Roschl-Lehrs), en lerer ved Wal-

30 ANTROPOSOFIINORGE 2 -2012

dorfskolen som Steiner hadde valgt il leder for
seksjonen. Da Erik Trummler, som samme 4r ble
knyttet til dette ungdomsarbeidet, forsvarte sek-
sjonens oppgave, fikk ogsd han gjennomga. Men
den som iser fikk sitt pass paskrevet av Englert,
var et medlem av «Vorstand», Ira Wegman. Han
mente at Vidargruppen burde vare orientert og
ta sitt standpunkt. Her synes imidlertid interes-
sen for disse spersmal & ha vert laber, i alle fall
medferte de ingen konflikt pa norsk grunn.
Kritikken av Maria Roschl fortes videre annen-
steds og ble ikke uten virkning — den gjorde sitt
til at hun etter f4 ar trakk seg fra arbeidet og over-
gav seksjonsledelsen til «Vorstand». Det samme
gjaldt Ira Wegman — opposisjonen mot henne
fikk ogsd, riktignok etter noe lengre tid, det til-
siktede resultat, ikke minst takket vere Englert
som sammen med sine venner Hans Zbinden og
Roman Boos ogsa her var en av de mest utret-
telige padrivere. I 1935 ble Ira Wegman fratatt
sitt verv som styremedlem, likesd hennes kollega
Elisabeth Vreede. Flere andre fremtredende per-
sonligheter, som D.N. Dunlop, EW. Zeylmans
og E. Kolisko ble ekskludert samtidig. Dette fikk
en voldsom virkning. Spesielt Ita Wegman hadde
meget sterke og aktive tilhengere og venner, og
store deler bdde av det hollandske og det engel-
ske landsselskap, foruten et betydelig antall med-
lemmer i Tyskland og ellers gjorde felles sak med
de ckskluderte og bret forbindelsen med styret i
Dornach, et styre som na bare kom til & besta av
Albert Steffen, Guenther Wachsmuth og Marie
Steiner. Ogsé den medisinske og den helsepeda-
gogiske bevegelse ble for flere tiar stdende uten
sammenheng med Det almene antroposofiske
selskap. En utbredt sympati for Ita Wegman var
hovedsakelig begrunnet i at hun var innsatt i ver-
vet av Steiner, at hun fremfor noen hadde @ren
for utviklingen av den antroposofiske legeviten-
skap i samarbeide med ham, og ikke minst at hun
hadde pleiet og vaket over ham i hans siste harde
sykdomstid.

Folgene av splittelsen kan vanskelig overvurderes.
Styret i Dornach som fra forst av besto av seks
medlemmer, var som nevnt ni redusert til tre.
De to stridende partene gikk ikke bare hver sin
vei, men fra begge sider ble det fort en til dels



Otto Morgenstierne (1884-1975).

hensynsles kampanje for & diskvalifisere motpar-
ten og rettferdiggjore eget standpunke. Slik ble
mulighetene for gjensidig stotte og samarbeide
i stor utstrekning edelagt. P4 samme tid ble ar-
beidet i Tyskland, der antroposofien hadde den
langt sterkeste stilling, mer eller mindre lammet
ved nazismens seiersgang og forbudet mot An-
troposofisk Selskap i 1935. Innbyrdesstriden var
naturlig nok ikke egnet til 4 fremme antroposofi-
ens anseelse i omverdenen. Ikke minst mitte den
svekke troen pé at man her hadde 4 gjore med en
dndelig bevegelse som kunne bidra med vesent-
lige impulser til losningen av tidens sosiale pro-
blemer. I denne situasjonen var bevegelsen ogsd
rent praktisk berevet en mulighet til & yte noe
positivt i konfliktene gjennom disse skjebnesvan-
gre ér i Europas, ja i menneskehetens historie. Og
skaden som var skjedd, kunne ikke botes ved at
«Vorstand» langt om lenge, i 1948, opphevet eks-
klusjonene og dermed indirekte gikk til innrom-
melse av at aksjonen hadde vert et feilgrep.

Mot Otto Morgenstierne og Eurytmeum

Conrad Englerts neste aksjon rettet seg mot Otto
Morgenstierne og instituttet han hadde startet i
1933 under navnet Eurytmeum. Det handlet om
et fritt initiativ, startet uavhengig bade av grup-
per og landsselskap. Lokalene var i Glasmagasi-
nets gird pa Stortorvet, hovedstadens gamle mar-
kedsplass, midt mellom ost- og vestkant sentralt i
hovedstaden, hvor det skulle gis forestillinger og
undervisning i eurytmi og annen «Goetheanum-
kunst». To profesjonelle eurytmister, den tyske
Meta Werner, senere gift Aukrust, og Morgen-
stiernes datter Mona, senere gift Gutubg, ble
fast knyttet til institusjonen. Her ble innrettet
sal for eurytmifremforelser og foredrag, likesd
fikk man bibliotek, lesevarelse, salg av beker og
av Everon-preparater. Morgenstierne satte ogsa
igang et par studiesirkler, hvorav den ene, ledet
av Ernst Serensen og Per Arneberg, ble spiren til
den senere Oslogruppen. Otto Morgenstierne
hadde i mange ar hatt en hoy stjerne hos ledelsen
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i Dornach. Han hadde patatt seg innsamlingen
av pengebidrag til Goetheanum-bygget som si-
kalt «Goetheanum-Helfer», han hadde organisert
gruppereiser til Dornach, og han hadde vart ho-
vedansvarlig for flere storre arrangementer, bl.a.
det nordisk-antroposofiske stevnet i Oslo 1930,
og et eurytmi-gjestespill i Centralteatret 1932.
Ved denne og en rekke andre anledninger ble
mange av de opptredende og foredragsholderne
innlosjert og bevertet i Morgenstiernes gjestfrie
hjem «Stjernebo».

I dillic il sin gode forbindelse med selskapsledel-
sen hadde han neyd seg med & nevne sine planer
om Eurytmeum uten & sikre seg noen skriftlig
godkjennelse og regnet med at alt var i orden.
Dette hadde han desto bedre grunn til som virk-
somheten var vel kjent ved Goetheanum — flere
foredragsholdere og kunstnere derfra hadde opp-
tradt i Eurytmeum, og ved dpningen ble det til
og med sendt hilsningstelegram til Marie Steiner.
Det Morgenstierne ikke hadde tatt med i bereg-
ningen var motstanden han skulle mete pa den
hjemlige arena. Det ble hevdet at han drev agi-
tasjon og reklame — som ingen annen benyttet
han nemlig dagspressen til & gjore antroposofien
kjent. Og virksomheten med Eurytmeum ble sett
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pa som en svekkelse av selskapets enhet. Kritiker-
ne herte forst og fremst til kretsen som etter hvert
dannet Oslogruppen, og som var Englerts mest
aktive stottespillere. Men til handling kom det
forst hesten 1936 da Englert ble valgt til gene-
ralsekreter. Da kom skrivelsen fra Dornach som
frakjente Otto Morgenstierne retten til & bruke
navnet Eurytmeum, samt ordet Goetheanum i
forbindelse med denne institusjonen.*

Dermed var dette initiativet, til da det kraftigste
og mest omfattende fremstot for antroposofien
i norsk offentlighet, etter ca. fire drs virksomhet
bragt til oppher. Ut over de for nevnte motfore-
stillinger kan tilfoyes at Eurytmeum av enkelte
ogsd ble kritisert for & ha et amatermessig preg.
Men det samme kunne med rette sies om de
fleste antroposofiske grunnleggelser i denne tiden
— de ble gjerne startet av entusiaster som forst
etter hvert ervervet seg den nedvendige erfaring
og faglige kompetanse. Og overfor Eurytmeum
synes en slik kritikk mindre berettiget. Morgen-
stierne var ingen uerfaren administrator, hva de
to eurytmistene angir hadde de begge diplom
fra Dornach, der opptradte kjente foredragshol-
dere som Hermann Poppelbaum, Hans Biichen-
bacher, Johannes Hohlenberg og andre, og flere
kunstnere holdt kurser der, blant dem modellg-
ren Anton Plur fra Goetheanum. Og som nevnt,
ble spiren til Oslogruppen plantet der — av Otto
Morgenstierne!

Ulike prinsipper

Morgenstierne hevdet ogsd prinsippet om en-
hvers rett til & utfolde sitt frie, individuelle ini-
tiativ, sdvide mulig uhindret av organisatoriske
hindringer. Denne holdningen ble serlig markert
hos ham i drene etter Steiners ded, og allerede
i 1927 hadde han begrunnet sitt syn med en
omfattende prinsipperklering.” Absolutt frihet,
heter det her, mé herske i det antroposofiske ar-
beidet. Intet styre, ingen generalsekreter eller an-

4 Gijengitt i bla. et forslag til skrivelse fra generalsekreteeren
til Otto Morgenstierne som henviser til brev fra Vorstand dat.
28.11.1936 hvor O. M. frakjennes retten til & benytte navnet
Eurytmeum. Oslogruppens arkiv, ASA.

5 En storre del av dokumentet er gjengitt i Antroposofi i Norge
111-2003, s. 36-39.
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dre valgte funksjonarer har rett til & forbeholde
initiativene for seg selv eller opptre som kontroll-
instans.

Englert representerte et helt motsatt syn. For
ham sto en mest mulig fasttemret, enhetlig
selskapsorganisasjon som idealet — den enkelte
skulle ikke utfolde andre initiativer enn slike som
foyet seg inn i helheten og var kjent og godkjent
av selskapets funksjonarer, de sikalte ansvarlige
organer, i siste instans «Vorstand», sentralstyret i
Dornach. Dette var grunnlaget for den nedven-
dige orden — avvik her kunne fore til separatisme
eller det som verre var: anarki.

Etter at Eurytmeum hadde opphert, forsokte
Morgenstierne fortsatt 4 utfolde en viss antro-
posofisk aktivitet, nd fra sitc advokatkontor. Der
ble bl.a. annet holdt en studiekrets over temaet
musikk av Erik Trummler. Ogsa dette protesterte
Englert energisk mot — foredrag og kurser ble an-
nonsert i aviser, altsa var de 4 betrakte som of-
fentlige og ikke tillatt. Morgenstierne pa sin side
hevdet at han var i sin fulle rett, s lenge han ikke
averterte i selskapets navn. Annet som generalse-
kreteeren om og om igjen beklaget seg over i sine
rundskriv, var at Eurytmeum etter sitt oppher
fortsatt sto oppfert i telefonkatalogen og adres-
sckalenderen, og han erklerte at Antroposofisk
Selskap i Norge betraktet dette som «stridende
mot julestevnets konstitusjon». Hvordan angre-
pene pd Morgenstierne etter hvert antok stadig
mer aggressive former, skal vi komme tilbake til.
Men forst litt om en annen personlighet som pa
samme tid ble en torn i gyet pd Englert. Det var
den danske redaktgren av Vidar, Johannes Hoh-
lenberg.

Mot Hohlenberg og hans redaksjonelle linje

Mellom Englert og Hohlenberg hadde det i en
drrekke foregatt et fruktbart samarbeide. Hohlen-
berg var den forste generalsekreter i det danske an-
troposofiske selskapet, et verv han hadde fra 1924
til 1931. Men han engasjerte seg ikke mindre
stetkt som foredragsholder i Norge og oppholdt
seg meget her. Han overtok ogsi redakteransvaret
i Vidar etter Englert fra hosten 1926. Imidlertid
var hans stjerne dalende i Dornach, forarsaket av
flere forhold som det vil fore for langt & ga ner-



mere inn pa her. Bare enkelte ting kal nevnes. En
roman av formannen for Antroposofisk Selskaps
sentralstyre, Albert Steffen, fikk hard medfart i
Vidars januarnummer 1930 — etter Hohlenbergs
syn minner den pa flere steder om et agitasjons- og
propagandaskrift.® Med den store anseelse Steffen
dengang hadde pa antroposofisk hold, bade som
lederskikkelse og som dikeer, var dette en sikker
mite & gjore seg upopuler pa.”

En annen hendelse som uten tvil har bidratt i
samme retning, var et intervju i 1933, det dret
Hitler kom til makten, hvor et av styremedlem-
mene i Dornach, Guenther Wachsmuth uttaler
seg svart positivt til en dansk avis om det nye
Tyskland, der forerne har tatt opp problemene
pa en mite som etter hans mening mé avtvinge
beundring. Hohlenberg valgte riktignok & ikke
offentiggjore dette i Vidar, men vi kan trygt gi
ut fra at han ikke unnlot 4 ytre seg pa andre mé-
ter om disse oppsiktsvekkende uttalelsene.® Noe
senere bragte tidsskriftet Das Goetheanum en
erklering fra Albert Steffen, hvor han forsikret
at det ikke besto noen motsetning mellom An-
troposofisk Selskap og nasjonalsosialismen, en
uttalelse som Hohlenberg mitte betrakte som en
beklagelig manever. Helga Geelmuyden pa sin
side kritiserte Hohlenberg for hans «Hitler-hat»,

6 Albert Steffen, Wildeisen, Dornach og Stuttgart 1929.

7 «Som stilist vann Steffen alt tidleg ord for 4 vera meister [...]
Albert Steffens innsats ndr det gjeld uppattnyingi av det moder-
ne dramaet, kan ikkje malast idag [...] Som lyrikar nar Steffen
s& hogt — og djupt — som snaut nokon i var tid har nddd.» Vidar
nr. 10, desember 1934. Dan Lindholm: «Albert Steffen femti ar.»
(Dan Lindholm skrev dengang pd nynorsk.)

«Sein neues Drama ist herrlich, er ist wirklich der Dichter des
Mysterientheaters und schafft Bleibendes, prigt kiinstlerisch
um, was Dr. Steiner gegeben hat, und kann es nur, weil er mor-
alisch in solcher Unantastbarkeit ist, die nicht immer verstanden
wird. [...]» (Hans [Steffens] nye drama er herlig, han er virkelig
mysterieteaterets dikter og skaper noe blivende [noe av varig
verdi], omstoper kunstnerisk det som Dr. Steiner har gitt, og kan
det bare fordi han er s& moralsk uangripelig, noe som ikke alltid
blir forstatr. [...]) Brev fra Marie Steiner til Helga Geelmuyden,
Dornach 24. April 1934. Rudolf Steiner-Nachlassverwaltung,
arkivet. (Overs. T.C.)

8 Intervju med Wachsmuth i Extrabladet, Kebenhavn 6.6.1933.
Hendelsen var imidlertid ikke arsak til at Hohlenberg frasa seg
vervet som generalsekreter, slik det fremstilles hos Uwe Werner:
Anthroposophen in der Zeit des Nationalsozialismus, Miinchen
1999, s. 37. Som ovenfor nevnt, tridte Hohlenberg tilbake i
1931, altsd to ar for intervjuet med Wachsmuth.
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og beklaget seg i brev til Marie Steiner over hans
artikler i tidsskriftene.’

Og det som trakk Hohlenberg inn i &pen strid,
var nettopp mdten han benyttet tidsskriftene
pa — Vidar som han var suveren redakter av og
Alf Larsens Janus hvor han som den viktigste
medarbeider ogsd i stor grad preget bladet med
sine synspunkter pé tidens brennende sporsmal.
Som ovenfor nevnt, hadde han tidlig tatt av-
stand fra Mussolini og hans bevegelse. Allerede
fra slutten av 1920-4rene, aller forst i Vidar, ad-
varte han i den ene artikkel etter den andre pa
det kraftigste mot bolsjevismen, fascismen og
nazismen, voldsideologiene som kneblet frihe-
ten der de fant grobunn. Janus fulgte fra starten
i 1933 samme kurs.

Mot slutten av aret 1935 ble Antroposofisk Sel-
skap i Tyskland forbudt — det var internasjonalt
innstillet, opprettholdt forbindelser med uten-
landske frimurere, joder og pasifister, het det,
og Steiners undervisningsmetoder som rettet
seg mot enkeltmennesket hadde ingenting med
de nasjonalsosialistiske oppdragelsesprinsipper &
gjore. Antroposofene var statsfiender.’® En pro-
test til den tyske utenriksminister fra landsrddets
syv medlemmer pé vegne av det norske selskapet
var naturligvis forgjeves. (Landsradet fungerte
som styre for Antroposofisk Selskap i Norge
1934-36.)

Forbudet forte derimot til en reaksjon som
kom il & bli mer virkningsfull, riktignok bare
innenfor den antroposofiske bevegelsen i Norge
og delvis i vire naboland. I siste hefte av Vidar
1935 skrev Hohlenberg et opprop, der det het at
siden det ikke lenger kunne utgis noe antropo-
sofisk tidsskrift i Tyskland, ville Vidar, som det
eneste antroposofiske tidsskrift i Norden, i den
utstrekning det viste seg mulig, betrakte seg som
organ for bevegelsen i Tyskland, «sé lenge dens

9 «[...] Ich hatte schon Hohlenberg gegeniiber Unzufriedenheit
gedussert dariiber, dass er Vidan benutzte um seinem Hitlerhass
Luft zu schaffen [...]» Brev fra Helga Geelmuyden til Marie Stei-
ner 16. april [u.d., 1935]. Rudolf Steiner-Nachlassverwaltung,
arkivet.

10 Under 15.11.1935 gjengir tyske aviser forordningen av «die
Geheime Staatspolizei» (Gestapo) om opplesning av Antropo-
sofisk Selskap i hele riksomradet og forbud mot enhver videre
virksomhet.
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egen stemme er kvalt av voldsmakeen».!" Dette
ble hurtigst mulig innrapportert med oversettelse
til Dornach, og harmdirrende skrivelser ble av-
sendt derfra. Seerlig Wachsmuth kunne na slippe
los en gjennom lang tid oppsamlet misnoye med
Hohlenberg: Oppropet var rystende, det var et
uttrykk for redakterens selvovervurdering, med
dette hadde han ifelge Wachsmuth erklert seg
som selvbestaltet talsmann for de tyske medlem-
mene.

Da det litt senere attpatil ble publisert en artikkel
i Vidar av en antroposof som i selskapskonflik-
ten sto i opposisjon til Dornach, Sigismund von
Gleich, var begeret blitt fullt for selskapsledel-
sen.'” Marie Steiner, innchaver av opphavsretten
til Steiners verker, truet nd med 4 trekke tilbake
retten til & gjengi foredragene i Vidar, slik de til
da fortlepende var blitt bragt i oversettelser av

11 Vidar nr. 10, des. 1935.

12 Sigismund von Gleich, «Om den rette forstielse af det men-

neskelige jegy. Vidar nr. 3, mars 1936.
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Johannes Hohlenberg (1881-1960).

Hohlenberg. En storre korrespondanse frem og
tilbake mellom Marie Steiner og Hohlenberg re-
sulterte til slute i en avtale om at partene skulle
metes og legge frem sine synspunkter, med sikte
pa en lpsning av konfliktene. Som deltagere had-
de Hohlenberg tenkt seg fru Steiner og ham selv,
styret i Vidarforlaget, og kanskje ogsa noen repre-
sentanter for abonnentene og leserne. Da Marie
Steiner foreslo & utnevne Conrad Englert til sin
fullmekrige ved samtalen, erklerte Hohlenberg
at han ikke hadde noe imot dette hvis hun ansd
Englert for egnet, men tilfgyet at han betvilte
dette: Englert var allerede involvert i forskjellige
stridigheter i Norge og derfor ikke pa noen mate
upartisk."

Et mote uten resultat

P4 metet som fant sted utpd sommeren 1936,
deltok Englert, Hohlenberg og medlemmer av
Vidarforlagets styre. Som et av de viktigste punk-
tene ble artikkelen av von Gleich tatt opp, og i
den sammenheng ogsa stoff som Hohlenberg
hadde benyttet om og av Valentin Tomberg, en
meget spesiell personlighet som det hadde sttt
mye strid om. Englert fremholdt at Dornach ikke
kunne akseptere at Vidar var blitt organ for Tom-
berg og von Gleich. — En slik pastand betegner
Hohlenberg som tipelig. Det var flere dr siden
han hadde publisert noe av Tomberg, og av von
Gleich hadde han ikke bragt annet enn den om-
stridte artikkelen. Den var blitt sendt ham og han
hadde funnet den i overensstemmelse med antro-
posofien og egnet til offentliggjorelse. Ingen had-
de innvendt noe hverken nar det gjaldt innhold
eller form, bare navnet var det blitt klaget over. At
von Gleich hadde drevet undergravningsarbeide

13 «[...] Likevel m4 jeg rent objektivt tvile pa at han er den rette
mann til det. Han er jo personlig meget sterke engasjert i de
forskjellige stridighetene innenfor det norske selskapet og star pa
ingen mate uforutinntatt overfor forholdene der. Men jeg vil hel-
ler overlate dette spersmél til Dem og nordmennene. [...]» Brev
fra Hohlenberg til Marie Steiner 1.6.1936. (Overs. T.C.) Rudolf

Steiner-Nachlassverwaltung, arkivet.



overfor Goetheanum, slik fru Steiner hevdet, var
han ikke kjent med.

Englert gikk ogsd inn pa eksklusjonene som had-
de funnet sted éret for, og det han betraktet som
et tilbakefall i teosofien av Ira Wegman og hen-
nes tilhengere. Her nevnte han ogsa von Gleich.
Likesa reiste han spersmalet om hva Hohlenberg
mente om Tombergs pastitte klarsyn, han hadde
jo omtalt Tomberg pa en positiv mate.

Til dette siste svarte Hohlenberg at han forsgkte &
bedomme alt positivt. Det Tomberg skrev hadde
interessert ham, hvorvidt han var dndsforsker in-
teresserte ham derimot ikke, og det kunne ikke
falle ham inn 4 demme om det. Hva de eksklu-
derte angikk, betraktet han ikke den ene siden
som sort og den andre som hvit. Han visste av
egen erfaring hvor lett det var & komme pa det
sorte brett og bli beskyldt for & vare tilhenger av
Aleksander den Store og lignende tov. (Denne be-
tegnelsen brukte Englert gjentatte ganger om Ita
Wegman.) Hohlenberg kunne ikke innse hvorfor
man skulle stote slike mennesker fullstendig bort.
Og nar det gjaldt Vidar, hadde det aldri vert sel-
skapets organ i egentlig forstand, men et organ
for fritt dndsliv. P4 et spersmil fra Englert om
Hohlenberg ogsa kunne ha antatt en artikkel fra
en teosof, fikk han dette bekreftende svar: Ja, hvis
den var basert pé Steiner og forevrig god.

A unngi politikk var iflge Hohlenberg en umu-
lighet slik forholdene hadde utviklet seg, hvis
man da i det hele tatt ville delta i det som fore-
gar i verden. De som regjerte gjorde alt til poli-
tikk, pedagogikk og alle andre ting. Han hadde
aldri skrevet ut fra politiske, men alltid fra sak-
lige synspunkter. Steiner hadde riktignok fastsatt
i statuttene at det ikke var selskapets oppgave &
beskjeftige seg med politikk. Men det var noe
helt annet. Som antroposof hadde man ikke bare
rett, men likefrem plike til & ta opp dagens bren-
nende problemer og behandle dem. Han spurte
ogsd om det var kjent at noen i Tyskland hadde
lide skade ved hans artikler, men Englert visste
ikke om noe tilfelle hvor det hadde forekommet.
Endelig kom det en anklage fra Englerts side som
visstnok ikke tidligere var blitt apent fremsatt,
nemlig at Hohlenberg hadde drevet selskapspoli-
tikk ved 4 ta inn artikler av Otto Morgenstierne.

CONRAD ENGLERT

Dette ble totalt avvist av Hohlenberg — artiklene
hadde ikke med ett ord bergrt den aktuelle kon-
flikten." Det bor imidlertid tilfoyes at Hohlen-
berg og Morgenstierne var gode venner, og hadde
sammenfallende syn pa den enkeltes rete til fricc &
fa utfolde sine initiativer, likesom begge forfektet
de antroposofiske gruppenes autonomi og den
enkeltes frie initiativ.

Tross et mange timer langt utmattende meote kom
det ikke noe resultat ut av forhandlingene. Hoh-
lenberg hadde sagt seg villig til ikke mer & bringe
artikler av von Gleich siden dette vakee slik uvilje,
men dette like lite som Hohlenbergs gvrige rede-
gjorelse for sine standpunkter kunne tilfredsstille
Englert. For ham dreiet det seg ikke om uunngi-
elige innrommelser for & kunne fore tidsskriftet
videre. Her matte foreligge en innsikt i det han
betegnet som «det foreliggende prinsipielt moral-
ske problem». Det var et erkjennelsesspersmél. Og
hvem som representerte moralen og sannhetens
erkjennelse behovde ingen 4 tvile pa.

Tidsskriftet Vidar og Vidarforlaget rammes

Til god stette for sin representant i Norge, Conrad
Englert, giennomfgrte Marie Steiner na sitt defini-
tive forbud mot & bringe oversettelser av Steiner i
Vidar. Hohlenberg svarte med & gjengi innholdet
av foredragene, noe som gav langt mere arbeide.
Dette kunne ingen hindre ham i, men at han om-
gikk fru Steiners forbud pd denne maten, ble tatt
meget ille opp. Han oppgav da ogsa denne praksis
etter vel et drs tid. Men gjennom lang tid ble fol-
gende krav, nermest som en fast formel gjentatt
i rundskrivene fra generalsekreteeren: Hohlenberg
skulle snarest fjerne ordet antroposofi i tittelen pd
Vidar. Hohlenberg pé sin side fant ingen grunn
til 4 rette seg etter dette som han si pa som et helt
urettmessig forsok pa overstyring.

Sin holdning i slike sporsmal hadde han gitt klart
uttrykk for allerede flere dr tidligere, bl.a. i et brev
til Einar Lunde fra 1931. Det éret frasier han seg
vervet han hadde hatt siden 1923 som generalse-

14 Referat av mote i Vidarforlaget torsdag 25. juni 1936. Til-
stede: Hohlenberg, Englert, Poulsen, Wille, fru Egeland, fru
Kjelstrup, frk. Lange-Nielsen, frk. Rasmussen. Ref. fra Englerts
side: Antr. Selskaps arkiv. Ref. fra Vidarforlaget, Alexandra Mor-

genstiernes samlinger, ASA.
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kreteer i det danske selskapet. Et rykte om at han
skulle veere kandidac til stillingen som leder for det
norske landsselskapet, tilbakeviser han med etter-
trykk — det forekom ham enda mindre attraktivt
her enn i Danmark. Videre uttaler han den me-
ning at det ikke ber legges hindringer i veien for
noen som vil og kan utrette noe. Og i sa mate er
det bedre muligheter utenfor selskapet enn innen-
for. Selv ville han ikke, hvis han fant det riktig, la
seg avholde fra & holde foredrag, idet han «hverken
agtede at sporge selskabet om lov eller lade mig
mine emner foreskrive. [...] Man er her kommet
ind pd et fagforeningssystem med arbejdsmono-
pol osv.».” Og i et brev til sakferer Poulsen, en
av Vidarforlagets og tidsskriftets sterkeste stotter,
skriver han i 1936, med spesielt henblikk pa trus-
selen mot Vidar: «Det vilde dog vare for galt om
Steiners verk skulde misbruges pd den made og alt
det der er udrettet gennem Vidar pludselig skulde
ophere, bare fordi man ikke gnsker at danse efter
de tre menneskers pibe.»'®

Vidar fortsatte ni 4 utkomme med uendret un-
dertitel: Nordisk tidsskrift for antroposofi, sam-
fundsliv og pedagogikk, tross de stadige angrep pa
redaktoren og Vidarforlaget, utgiveren av bladet.
Mange sa opp sitt abonnement i lojalitet mot sel-
skapsledelsen, men etter hvert kom det ogsa en
del nye til som demonstrerte sin stotte til Hoh-
lenberg. Da Englerts pabud ikke forte frem, be-
sluttet selskapet 4 starte et nyte tidsskrift som «sva-
rer til bevegelsens behow» og som dermed kunne
utkonkurrere Vidar."” Dette organet skulle hete
Mennesket, Tidsskrift for var tid. Prosjektet fikk
imidlertid ingen betydning for Vidars fortsatte
cksistens, da det ikke ble realisert for i 1946, og
da som en fortsettelse og utvidelse av Meddelelser
fra Rudolf Steinerskolen, mens Vidar oppherte al-
lerede i 1940 pa grunn av den tyske okkupasjo-
nen.'® Derimot besluttet man i 1939 34 etablere et
forlag med navnet Mennesket. Dette skulle overta
Vidarforlagets funksjon som formidler av antropo-

15 Brev fra Hohlenberg til Einar Lunde 17.10.1931. ASA.
16 Brev fra Hohlenberg til Sigurd Poulsen, 30.4.1936. ASA.

17 Meddelelser il medl. 25.11.1937, og 21.1.1938. Oslogrup-
pens arkiv, ASA.

18 Mennesket. Pedagogisk-kulturelt tidsskrift, 1946-1976.
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sofisk litteratur, og Leif Weerenskjold ble valgt som
redakeor.”” Her skulle da utgis publikasjoner om
antroposofi. Ferste bok pa dette forlaget ble utgitt
samme ar som det nye forlaget ble realisert.?
Initiativet til & frata Vidarforlaget formidlingen
av antroposofisk litteratur ble ogsd na effektivt
fulgt opp av Marie Steiner, som ved begynnelsen
av aret 1940 meddelte forlagets formann at be-
ker fra Philosophisch-Anthroposophischer Verlag
heretter bare ville bli levert til forlaget Mennes-
ket. Begrunnelsen gikk ut pa at «et samarbeide
med Vidarforlaget er blitt en indre usannhet, for-
di det arbeider mot oss [d.v.s. styret ved Goethea-
num og selskapets ansvarlige funksjoner] og mot
vire bestrebelser ved skjerpning av bevisstheten 4
heyne vart selskaps etiske niva».*!

En generalsekreter med makt

I de pagiende stridigheter sto Englert sterkt. Han
hadde gjennom mange &r vert bosatt i Norge,
hvor han ved sitt ekteskap med Elisabeth Faye
var blitt svoger til Christian Smit d.e. og dermed
knyttet til en innflytelsesrik familie som tellet flere
fremtredende antroposofer. Bide dengang og se-
nere under sitt virke som skolegrunnlegger og
redakeor i Sveits, da han besokte Norge i feriene,
hadde han fitt ry for sine foredrag. Ut over person-
lig prestisje fikk han som generalsekretar ogsa reell
makt — oppslutningen om ham okte til et overvel-
dende flertall ved de érlige valg etter 1936.% I sitt
lederskap fikk han en uforbeholden stotte fra det
antroposofiske sentrum, de tre styremedlemmene
i Dornach, hvor fremfor alt Marie Steiner sto last
og brast med ham.

Av stor betydning var ogsa at Englert fikk den
visstnok enestdende mulighet & kunne skjotte sitt
verv som generalsekreter pd heltd — gkonomisk

19 Medd. til medl. 28.2.1939. Vidargr. bibl.og arkiv, ASA.

20 Iflg. Meddelelser til medlemmene, underskrevet Englert og
datert 29. august 1939: Forlaget «Mennesket» har nettopp ut-
sendt Rudolf Steiner: Andsvidenskapen og sjelslivet. Oversatt av
Th. Laurantzon.

21 M. Steiners skrivelse 11.1.1940. Ref. fra Meddelelser til medl.
mars 1940. Vidagr. bibl. og arkiv. ASA.

22 Referater fra landsmeter i ASN: Valget hosten 1936: 77 mot
41, ca. 14 stemte ikke, 1937: 109 for, 15 mot, 1938: 87 for,
4 mot, 11 blanke, 1939: 88 for, 12 for andre, 12 stemte ikke.
Oslogruppens og Vidargruppens arkiver, ASA.



sikret gjennom bidrag kunne han bruke all sin tid
og kraft pa foredrag og pd administrasjon, hvor ut-
arbeidelsen av sirkulerer synes & ha vart hoyt prio-
ritert. Disse skriftstykkene som kunne fylle mange
sider og ble sendt ut til alle medlemmene, ble av
generalsekreteren benyttet til taleror, her hersket
det absolutte meningsmonopol. Hertil kom at
Englert foruten tilslutningen fra et flertall av med-
lemmene ogsa ble stottet av en del unge, fremad-
stormende antroposofer hvorav en del i usedvanlig
grad hadde bade det muntlige og skriftlige ord i sin
make, folk som Ernst Serensen, Leif Weerenskjold,
Qistein Parmann og flere. P4 den andre siden kan
nevnes at opposisjonen manglet et slikt samlende
midtpunke som Englert representerte; Otto Mor-
genstierne fikk ikke udelt stotte, og Hohlenberg

CONRAD ENGLERT

var etter alt & domme hverken interessert i eller eg-
net til noen slags lederposisjon. Andre kunne det
knapt vere tale om.

Vi skal imidlertid gi noen ar tilbake for 4 fi en be-
dre bakgrunn for de senere dramatiske hendelsene,
og ikke minst se nzermere pa Englerts rolle under
denne oppladningen, slik den er dokumentarisk
belagt forst og fremst i hans rundskriv. Der ble
en rekke saker hvor de som sto ham og hans linje
imot, Vidargruppen, Vidarforlaget, Hohlenberg
og szrlig Otto Morgenstierne, nzrmere beskrevet
og bedemt. Ogsa den sistnevntes administrasjon
av Eurytmeum tok Englert opp til behandling,
lenge etter at institusjonen var blitt nedlagt. Q.

(Del II av artikkelen kommer i neste nummer.)

2-2012 ANTROPOSOFI I NORGE

37



CONRAD ENGLERT

«De dgde skylder man bare sannheten»

Et kritisk blikk pa Conrad Englert (1)

Forste del av artikkelen stod i Antroposofi i
Norge 2-2012.

var Otto Morgenstierne hovedtema — av

skrivelsens 7 sider gjalde de 5% et regis-
ter over hans pastitte forgaelser: Morgenstierne
skulle ha henvendt seg til Centralpasskontoret
for & hindre at En glert som sveitsisk statsborger
fikk oppholdstillatelse i Norge. Han hadde, het
det videre, latt en utenforstiende, Amund Hon-
ningstad holde foredrag i Eurytmeum med util-
berlig kritikk av Goetheanum. I forbindelse med
forbudet mot Antroposofisk Selskap i Tyskland
hadde han dertil vist sin selvovervurdering og
manglende demmekraft ved 4 soke audiens hos
Hitler. Rundskrivet kunne ogsd meddele at han
hadde slatt et aktet eldre medlem i hodet og ved
denne adferd skandalisert bevegelsen. 1 tillegg
til alle disse anklager om konkrete handlinger
inneholdt rundskrivet ogsd en karakeeristikk av
Morgenstierne og pastander om hans motiver og
ambisjoner: Morgenstierne vil vare forgrunnsfi-
gur, sies det, «fordi han innerst inne mener at han
egentlig er den som burde sta i spissen for den an-
troposofiske bevegelse her i Norge». Og: «Med-
lemmene blir minnet om at Otto Morgenstierne
i all sin tid har oppstillet sig som «Gegenkaiser
mot enhver ansvarsbevisst ledelse av Det Norske

Antroposofiske Selskap.» Av den utferlige om-

S 4 sent som i sirkulere av 21. februar 1938
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Terje Christensen

tale kunne enhver danne seg en dom om hvor-
dan «det frie initiativ» lever seg ut lettsindig og
ansvarslest, og Englert nevner den skremmende
mulighet at «private» aspirasjoner gang pd gang
skal utlgse anarkiske situasjoner hvis felger ingen
vil bere.!

Men generalsekretzeren gikk enda lengre, han
gjengav deler av privat korrespondanse i samme
sirkulzre. Siledes siterer han fra et brev han selv
hadde sendt Morgenstierne, som anklages for
4 ha drevet en propaganda- og reklamemetode
uforenlig med antroposofiens verdighet. Englert
forcholder ogsi mottageren det han mangler:
«Uhildet selviakttagelse, streng selvkontroll og
ubgnnherlig selverkjennelse ved stadig konfron-
tasjon med vare handlingers virkninger gjor at en-
hver blir stillet p& den plass i det hele som tilkom-
mer ham [...].» Videre i samme tone: «Nei, kjere
hr. Morgenstierne, vi mé nok finne oss i at var be-
vegelses moralske og saklige substans virker slik at
vi blir konfronterte med vare ords og handlingers
konsekvenser.» Likesa antyder han — pd grunn av
et rykte — at Morgenstierne muligens blir drevet
av sterke misjonsfolelser pa grunnlag av fantasier
om en tidligere inkarnasjon. Og han siterer fra
et brev fra Marie Steiner til Morgenstierne (som
hun ma ha sendt gjenpart av dl Englert): «Gid
De, hr. Morgenstierne, ville forsoke 4 innse ett og
annet og med god vilje ta Deres karma pa Dem

1 Rundskriv til medl. av ASN dat. 21. febr. 1938.



Conrad Englert (1899-1945).

selv, da ville det ogsa forme sig pa

en positiv mate.»

En tid etter, i april samme ar da

Englert befinner seg i Dornach,

kommer det en kort hilsen fra

ham ¢l Morgenstierne:

«Da jeg er nedt til 4 referere for

styret her de siste meddelelser om
Antroposofisk Selskap i Norge,

burde jeg vite om det forholder

sig sd at herr Otto Morgenstierne

henholdsvis fru Astrid Morgen-

stierne har forsokt 4 fo Honning-

stad til 4 anlegge sak mot mig pa

grunn av den passus i meddelel-

serne som vedrgrer ham.

Dersom jeg ikke fir svar innen ri-

melig tid gir jeg ut fra at det for-

holder sig sa. Jeg reiser herfra 1.

Mai. C. Englert (sign.)»*

Morgenstiernes kommentar er

gjengitt i samme kilde:

«P3 disse henvendelser har herr

Englert ikke fat noget svar, like-

slitt som pé sit produke av 23/1

1937. Jeg iallfall svarer ikke pa

denslags. Men jeg setter her fin-

geren pa at han i disse sine breve

hvori han som selskapets general-

sekreter i en heitidelig tone henvender sig til et
medlem, pa grunnlag av lgse rykter og bakvaskel-
ser sikter ikke bare ham, men i det siste brev ogsa
et annet medlem, det forste medlems hustru, for
ting som savner ethvert grunnlag i virkeligheten.
En forfolgelse av motstandere som den vi her ser,
som ingen hensyn kjenner - heller ikke hensynet
til sannheten - skulde mindst av alt finne jord-
bund innen vort selskap, hvor hensikten ikke hel-
liger midlet.

2 Brev fra Conrad Englert til Otto Morgenstierne. Dat.
14.4.1938, gjengitt i et brev til medlemmene fra O. Morgen-
stierne, mai 1938. Alexandra Morgenstiernes samlinger, ASA.

CONRAD ENGLERT

Det Antroposofiske Selskap som har git denne
brev- og cirkulereskriver al make over sit arbeide
i Norge, har nu ordet. Gullerasen, Vestre Aker i
mai 1938. Otto Morgenstierne.»

Og i samme henvendelse til medlemmene gjen-
gis i oversettelse hovedpunktene av et brev il
Dornach-styrets formann, Albert Steffen fra
Morgenstiernes hustru, Astrid Morgenstierne,
der hun imetegar diverse av Englerts anklager:
Den pastitte aksjon for & hindre at Englert fikk
oppholdstillatelse, har sin bakgrunn i en konsul-
tasjon Morgenstierne hadde med centralpassjefen
i et forretningsanliggende pa vegne av en klient.
Da den var avsluttet, ble det tatc opp hvordan det
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forholdt seg med Englerts oppholdstillatelse, og
dette sporsmalet foreslo Morgenstierne & frem-
legge for de antroposofiske institusjoner som
arbeidet i Oslo. Personlig hadde han ingen in-
teresse av en virksomhet i Oslo fra Englerts side,
«hvad man muligens ikke kan billige, men dog
forstd etter Englerts hensynslgse kamp mot herr
O.M. og Eurytmeumy.

Den «utenforstiende» som hadde fitc benytte
Eurytmeums talerstol til en etter Englerts mening
utilberlig omtale av Goetheanum, var Amund
Henningstad, kjent som redaktor og for sin fore-
drags- og debattinstitusjon Fritt Forum. Etter et
besgk i Dornach holdt han et foredrag med tema
Goetheanum som kulturimpuls. Her hadde han
betegnet Goetheanum som et virkelig kultursen-
trum, men fremforte ogsd en del kritikk. Med
dette hadde Morgenstierne ifelge Englert vist seg
uskikket som leder for Eurytmeum, nar han stilte
det til ridighet «<som skueplass hvor en psykoana-
lytisk sterilisert jypling som Henningstad upétalt
far lov til & vrevle ivei om antroposofien, Rudolf
Steiner og Goetheanum!

Det som hevdes i Englerts sirkulere om en hen-
vendelse for & fi audiens hos Hitler har vert ba-
sert pa updlitelige kilder. Det virkelige forhold var
at Morgenstierne onsket 4 tale med en av de tyske
ministrene, helst Rudolf Hess, «forerens stedfor-
treder», i forbindelse med forbudet mot Antro-
posofisk Selskap i Tyskland i 1935, idet Hess var
en av nazi-lederne som hadde vist en viss sympati
med bevegelsen.’ Hermann Poppelbaum, som da
var formann i det tyske landsselskapet og derfor
hadde alle selskapets forhandlinger med myndig-
hetene i sin hdnd, var blitt konsultert pa forhand
av Morgenstierne og hadde uttalt at ethvert tiltak
i den retning matte hilses velkommen. Det mat-
te imidlertid gjores helt ut pa eget initiativ, noe
Morgenstierne var fullstendig inneforstitt med.
Nér det gjelder pastanden om at Morgenstierne
i en offentlig forsamling skulle ha slatt «et annet
ansett gammelt medlem av vart selskap i hodet,
ville det jo, dersom dette hadde medfert riktig-
het, ikke bare ha skandalisert selskapet som En-

3 Nermere om dette, se Uwe Werner: Anthroposophen in der Zeir
des Nationalsozialismus, Miinchen 1999, s. 89 o.a.st.
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glert sier, men dertil ha odelagt uteverens gode
navn og rykte. Men ogsa her er bildet fortegnet.
Det som fant sted, var etter flere troverdige oy-
envitners erklering, deriblant Bokken Lassons,
at Einar Lunde, idet han gikk opp mot Morgen-
stierne som talte pa podiet, hadde loftet armen pa
en mate som om han ville holde ham for mun-
nen, og ved en avvergende motbevegelse hadde
da Morgenstierne, idet han fortsatte 4 tale, truffet
Lunde pa kinnet med noen papirer han holdt i
handen. I en skrivelse til Vidargruppens med-
lemmer betegner Bokken Lasson og Marie-Loui-
se Rygge Englerts fremstilling av episoden som
«forvansket». Han burde vite, heter det videre,
«at uttrykket «la en i hodeo betyr noe annet enn
4 daske en pa kinnet med nogen papirer. Ellers
kjenner han ikke valorene i det lands sprog, som
han representerer».*

I sistnevnte skrivelse tas det forevrig avstand fra
Englerts sirkulere i dets helhet — brevskriverne
anser bade innhold og form som «uforenlig med
en generalsekreters verdighet». De protesterer
mot «at en slik and og tone far innpass og blir
godkjent innenfor det antroposofiske selskap».
Englerts rundskriv virker som en personforfelgel-
se, og det skader antroposofiens sak bade innad
og utad.

Ogsd Hohlenberg reagerer med en skriftlig kom-
mentar, henvendt til medlemmene.” Han pataler
at Englert benekter & ha kommet til Norge som
Dornachs representant, til tross for at han selv
betegner seg slik i et brev, og at Marie Steiner li-
keledes i et brev nevner at Englert kom til Norge
som Dornachstyrets representant og av samme
styre fortsatt betraktes som sidan. Et slikt for-
hold er ifolge Hohlenberg i strid med grunnlaget
for generalsekreterstillingens opprettelse — inne-
haveren har som oppgave & vare landsselskapets
talsmann overfor Dornach.

Om det siterte brevet i Englerts sirkulere sier
Hohlenberg at det ikke bare er «hgjst uforskam-
met i sin tone, men indeholder pastande om hvis
positive urigtighed Englert forleengst er underret-

4 Til Vidargruppens medlemmer fra Bokken Lasson og Marie-
Louise Rygge, 5. mai 1938. Vidargr. bibl. og arkiv.

5 Fra Hohlenberg til medlemmene av det norske antroposofiske

selskab, Kobenhavn 26.3.1938. Vidarforlaget, arkiv.



Erik Trummler (1891-1983).

tet. Der findes blandt meget andet nogle udtalel-
ser om Honningstad af en sddan art at det eneste
naturlige svar fra dennes side vilde vere et sagan-
leeg for injurier». Om brevet fra Marie Steiner til
Morgenstierne som gjengis i rundskrivet, heter
det: «Det tilkommer intet menneske at appellere
til et andet menneskes karma for derigennem at
udeve et tryk pa hans handlinger. Allerhgjest kan
det gores i meget intime forhold mellem men-
neske og menneske, — da kommer det i hvert fald
ikke andre ved, — men i breve der er bestemt til
cirkulation blandt udenforstiende er den slags
ikke pa sin plads. Og offendigggrelse af et brev
der indeholder sidanne udtalelser er en utilgive-
lig taktlgshed, der diskvalifiserer den der gor sig
skyldig deri til stillingen som selskabets reprasen-
tant overfor offentligheden.»

«Ukontrollert» meatevirksomhet, Vidarforlagets
okonomi m.m.m.

Blant de mange anklager som rettes mot Otto
Morgenstierne i Englerts sirkulere, er ogsi den
at han hadde holdt meter pa sitt sakforerkontor
med foredrag av en tysk antroposof om biolo-
gisk-dynamisk jordbruk. Ifelge Englert noe helt
utillatelig — de var blitt avertert i avisene og fol-
gelig offentlige. Foredragsholderen herr Faig om-
tales av Englert som «angiveligr havebrukslerer
ved Waldorfskolen i Stuttgart, og en innhentet
uttalelse fra Guenther Wachsmuth gir ut pa at
han «etter vare lister ikke engang herer til For-
soksringen» [for biologisk-dynamisk arbeide]. N&
viste det seg at Faig virkelig var lerer i havebruk
ved Waldorfskolen, videre at han dertil var med-
lem av forseksringen, og at han hadde virket i det
biologisk-dynamiske landbruk helt siden 1929.
Ellers fastslir Morgenstierne at han ikke kan
anerkjenne noen rett hverken for generalsekrete-
ren eller noen annen til 4 «nekte» foredrag, enten
om dette eller andre emner. Vel 4 merke under
forutsetning av at vedkommende opptrer i eget
navn, ikke pd vegne av noen institusjon som er

forbeholdt retten dil 4 gi tillatelse. Og her hadde

CONRAD ENGLERT

det bare vert tale om sammenkomster av helt
privat karakeer.

Av andre saker som engasjerer generalsekreteren,
er Vidarforlagets skonomi og eierforhold, spors-
mél som han tar opp gjentatte ganger, dels i sine
sitkulerer, dels i brev til forlaget. Til tross for at
det ddligere er redegjort for dette, hevder Eng-
lert i ett av disse rundskrivene at det er forlags-
styret som eier og utgir Vidar, ettersom et lan til
4 dekke tidsskriftets underskudd er garantert av
enkelte styremedlemmer.® Til dette anforer Lydia
Egeland som regnskapsferer at garantien er et helt
personlig forhold mellom de enkelte garantister,
og ingenting har med eiendomsrett & gjore: «Der
finnes vel ingen hjemmel for den pastand at man
cier de foretagender man stotter. I sd fall métte
den ramme nesten alle antroposofiske foretagen-
der.» Forevrig henvises til brev fra Vidarforlaget
der Englert tlbys, ved henvendelse til kontoret,
« fa alle de oplysninger om forlagets skonomis-
ke stilling som han matte gnske. Denne adgang
har han imidlertid ikke benyttet».” Men ikke nok

6 Rundskriv u.d., men visstnok fra juni 1937.

7 Til medl. av AS fra Lydia Egeland pa Vidarforlagets vegne,
Oslo, 5. nov. 1937. Oslogr. arkiv, ASA.
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med dette — nye henvendelser om samme sak
fulgte de neste par ér, til dels fra medlemmer som
hadde fitt dette i oppdrag av Englert.

Mot Erik Trummler og Christian Morgenstierne
Et foredrag med konsekvenser

Enda en drsak til kontrovers ble Erik Trummler.
Som for nevnt, hadde det allerede tidlig kom-
met til uoverensstemmelse mellom ham og En-
glert angdende arbeidet med ungdomsseksjonen
ved Goetheanum. At Englert folte seg person-
lig krenket ved en uttalelse av Trummler, gjorde
ikke forholdet bedre — det ble aldri glemt. Dertil
kom Trummlers medarbeiderskap i Eurytmeum,
og musikkveldene han holdt pA Morgenstiernes
kontor. Da Trummler ved et mote i Vidargrup-
pen ble foreslatt til medlem av styret, erklerte ge-
neralsekreteren at han ikke ville samarbeide med
et styre som hadde innvalgt Trummler. Trusselen
forte til at forslaget ble trukket tilbake, etter at
dette inngrepet i gruppens frie valg av styre var
diskutert.®

Mer skjebnesvangre folger fikk en annen sak.
Arkiteke Christian Morgenstierne hadde lenge
ansett Englert som uegnet til & representere sel-
skapet, og for nytt valg i 1939 fremsatte han et
forslag om at Englert ikke burde gjenvelges. Da
valget gikk i Englerts favor, meldte han seg ut av
Vidargruppen og selskapet. Litt senere, i februar
1940, fikk han anledning til, i foredrags form &
gjore rede for drsakene til at han tradte ut. At han
fikk tillatelse til det, savel som selve innholdet i
foredraget, ble viktige utlesende faktorer for at
spenningen og motsetningene i det norske selska-
pet som hadde gjort seg gjeldende i flere ar, na
forte ut i en total krise.

Christian Morgenstierne hadde gitt foredraget ti-
telen «Hvorfor jeg blev antroposof, hvorfor jeg er
antroposof, og hvorfor jeg nu ma tre ut av Antro-
posofisk Selskap». Etter sine snart 25 ar i Vidar-
gruppen og selskapet mente han at medlemmene
hadde krav pa 4 fa vite hvorfor han demonstrativt
trddte ut. Foredraget innecholdt kritikk av for-
skjellige forhold, siledes hadde han innvendinger
vedrerende det arkitektoniske og det konstruk-

8 Vidargruppens forh.prot. 1940.
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sjonsmessige bade mot den forste og serlig mot
den andre Goetheanum-bygningen, hvor han
mente at altfor mange dilettanter hadde sluppet
til, med det resultat at Steiners idé ikke hadde
kommet tilstrekkelig frem. Likeledes klandret
han medlemmene for den autoritetstro og servili-
tet mange av dem viste overfor ledelsen. Med sin
uttreden protesterte han mot det han kalte En-
glerts hjemlige andstyranni og styret i Dornach
som ikke bare tillot, men direkte understattet
dette tyranniet. Og han tok serskilt avstand fra
Englerts skriverier i sirkulerene til medlemmene
og den form for angrep som generalsekreteren
benyttet seg av i forste rekke mot Otto Morgen-
stierne, men ogsid mot Hohlenberg og andre.” I
brevet hvor han meldte seg ut, betegnet Christian
Morgenstierne selskapet som en ny pavekirke,
og denne utartning hadde generalsekretzren og
styret i Dornach skylden for. Om dette skriver
Englert i en meddelelse til Vidargruppens med-
lemmer: «Istedenfor gicblikkelig & vise denne
helt igjennem uvederheftige og objektivt usanne
pastand tilbake som en krenkelse av selskapet og
selskapets ansvarlige funksjoner, blir dette brevet
tatt imot uimotsagt.» Men ikke nok med det,
brevskriveren far holde et foredrag om de samme
ting som kommer til uttrykk i brevet. Og Englert
konkluderer med at Vidargruppens styre ved sin
handlemadte anerkjenner disse beskyldningene. !

Landsselskapet nykonstitueres

Splittelse ogsa i Norge

I samme sirkulere siteres den tidligere nevnte
meddelelse fra Marie Steiner til Vidarforlagets
formann om at Philosophisch-Anthroposophis-
cher Verlags beker ikke lenger vil bli sendt til
Vidarforlaget. Sirkuleret underretter ogsa om at
Oslogruppens styre har besluttet 4 «avbryte et-
hvert samarbeide med Vidargruppens nuvarende
styrer. Litt senere fulgte brev fra Englert om at
fru Bugge-Schulrud, formannen i Vidargruppens
styre nektes 4 gjengi foredrag av Steiner pi offent-

9 Foredrag av Chr. M. i Vidargruppen 6.2.1940. Antr. Selskaps
arkiv. - Meddelelser til medlemmer av Antr. Selskap i Norge,
underskrevet Conrad Englert 15.2.1940. ASA.

10 Skrivelse fra generalsckreteren til medlemmer av Vidargrup-

pen, 15.2.1940. Gjengitt i rundskriv dat. mars 1940. ASA.



lig mote. Ved en annen anledning meddelte fru
Bugge at Englert hadde uttalt at for Trummler
tok tilbake det han hadde sagt kunne heller ikke
han brukes som foredragsholder av Antroposo-
fisk Selskap. Fru Bugge leste opp de opprinnelige
lovene (endringene gjennom arene stir protokol-
lert). Det fremgér av dem at gruppen er autonom
og at man ikke har rett til noen inngripen safremt
det som foretas ikke stdr i strid med Allgemeine
Gesellschafts statutter.!’ Snart fulgte ogsd gene-
ralsekreterens faktiske brudd med Vidargrup-
pens styre, hovedsakelig begrunnet med at styret
ved & dllate Chr. Morgenstiernes foredrag hadde
gjort Vidargruppen til «skueplass for en selskaps-
fienddig handlingy.'?

Det neste og avgjerende skritt mot en fullsten-
dig splittelse ble tatt pa landsmetet den 1.11.
1940, da det ble besluttet med stort flertall — 90
mot 25 stemmer — og uten diskusjon 4 opplose
Antroposofisk Selskap i Norge ifelge forslag i
innkallelsen. Deretter konstituerte forsamlingen
det norske landsselskap pany. I rundskriv ang.
nykonstitusjonen heter det under punket 4 at i
og med landsselskapets opplesning «er selvfolge-
lig ogsa samtlige tidligere grupper oplestr. Og:
«Gruppene konstituerer sig derfor likeledes pé
Ily.»13

I en etterfolgende skrivelse til Vidargruppens
styre, antagelig fra Hans Krag, fremholdes det
motsatte syn: «[...] Det er nemlig helt klart at de
enkelte grupper ikke er oplest ved eller engang
berores av det faktum at det tidligere landsselskap
er oplest. For de enkelte antroposofiske arbeids-
grupper her i landet hadde allerede bestétt og vir-
ket i mange ar — ialfall gjelder dette Vidargrup-
pen og Bergensgruppen — da de etter dr. Steiners
forslag i 1923 besluttet at slutte sig sammen i
et landsselskap. Denne sammenslutning i en

11 8.9.1940. Gen.fors. Vidargr., beretning arbeidsaret 1939-40,
det 26. arbeidsar. Vidargr. forh.prot. Vidargruppens bibliotek og

arkiv.

12 Fra styret i Vidargruppen til gruppens medlemmer, 2.3.1940.
Oslogruppens arkiv, ASA. - Gen.fors. Vidargr. 8.9.1940, beret-
ning arbeidsdret 1939-40, det 26. arbeidsar. Vidargr. forh.prot.

13 Til nuverende og tidligere medlemmer av Antroposofisk Sel-
skap i Norge, undertegnet generalsekreteeren u.d., men antagelig

nov. 1940. ASA.

CONRAD ENGLERT

landsorganisasjon har imidlertid aldrig ophevet
de enkelte, lokale arbeidsgruppers selvstendige
eksistens som suverene grupper med sine egne
statutter og hver sin selvstendige virksomhet som
organ for det almene Antroposofiske Selskap [...]
At konstituere sig pa ny> har de etter dette ingen
grunn til. For de bestar urokket og uforandret
av det som er sket og ber bare fortsette sit ar-
beide rolig og uforstyrret uten pa nogen madte at
la sig forvirre av de Englertske mangvrer.»' En
lignende mer kortfattet protest ble sendt til Ber-
gensgruppens medlemmer, underskrevet av syv
av gruppens medlemmer.”

Ved at Vidargruppen og mange som tilherte an-
dre grupper inntok dette standpunke, ble de sté-
ende utenfor det nykonstituerte selskapet og uten
formell kontakt med Dornach. For & unnga et
slike brudd i forbindelsen med sentrum, valgte en
del medlemmer enkeltvis, deriblant Otto Mor-
genstierne, Alf Larsen og Erik Trummler 4 tre ut
av Vidargruppen og bli frittstdende medlemmer,
direkte tilknyttet Dornach.

Mot slutten av aret 1940 henvendte Englert seg
til Telegrafverket og sa opp Vidargruppens tele-
fon — den skulle overfores til fru Schulrud-Bugge,
da navnet Antroposofisk Selskap Vidargruppen
ikke lenger fikk sta i telefonkatalogen. Dette be-
klager Vidargruppens styre seg over i et brev til
Vorstand — det syntes som om Englert med dette
ville skape inntrykk av at Vidargruppen ikke len-
ger eksisterer i det Almene Antroposofiske Sel-
skap. Men & tre ut av dette har gruppen aldri en-
sket, heller ikke & bryte med det antroposofiske
selskap i Norge. Vidargruppen foler seg forbun-
det med Rudolf Steiners verk og julestevnet og
forholder seg lojalt til styret ved Goetheanum.
Den finner derfor ingen grunn tl & endre det
navn som gruppen nd har hatt i over 20 4r.'

14 Til Vidargruppens styre, uten dato og underskrift men trolig
nov. 1940, avsender Hans Krag? Av Otto Morgenstiernes etter-
latte papirer, utlint av Magnhild Gutube.

15 Til Bergensgruppens medlemmer, Bergen 6. nov. 1940, un-
derskrevet av Haakon Flak, Hanne Sofie Jiilke, A. Steineger,
Johanne Jebsen, O. Johnsen, Karen Julie Jebsen, Paul Jebsen.
Samme kilde som foreg.

16 Brev til Vorstand, avs. Oscarsgt. 10, 1. mars 1941, gjenpart
uten underskrift, men mé trolig vere fra Vidargruppens styre.

Vidargr. bibl. og arkiv.

3-2012 ANTROPOSOFI I NORGE

17



CONRAD ENGLERT

Kort etter meddeler fru Schulrud Bugge i et brev
tl styret i Dornach at hun finner 4 macte melde
seg ut av det Almene Antroposofiske Selskap.
Hun henviser til at hun ble medlem i 1913, det
dret selskapet ble konstituert, at hun i flere ar
var formann i Vidargruppen og hadde vert en
av gruppens mest aktive foredragsholdere. (Bl.a.
hadde hun med sine gjentatte besgk i Mysen
skapt grunnlaget for det antroposofiske miljoet
der, med Funderuds Folkehayskole og landets
forste biologisk-dynamiske gardsbruk.) Som mo-
tiver for sin uttreden angir hun for det forste, at
Rudolf Steiners budskap etter hennes syn, iser
hva det kristologiske moment angar, ved Englerts
fremstilling og tolkning ikke kommer til sin rett,
«slik at man nesten kan si at det blir forfuskeo».
Hun finner ogsd at folgene av dette er synlige i
hans steile diktatoriske holdning og i hans adferd
nar det gjelder 4 sette igjennom sine individuelle
meninger, og & bekjempe standpunktene til an-
derledestenkende. Videre pdpeker hun at det be-
finner seg verdifulle krefter innenfor det norske
selskapet som med sine produktive ytelser kunne
ha bidratt til dets berikelse og allsidighet. «Jeg vil
her bare nevne personligheter som Ingere, Trum-
mler, Alf Larsen blant flere andre. Serlig de to
forste ble systematisk nedkjempet og kom ikke
til orde hvor Englert bestemte.»'” En skrivelse ble
samtidig avsendt fra Bergensgruppen, med en til-
svarende fremstilling av styrets syn pa generalse-
kreteeren og de aktuelle hendelsene.'®

I et brev fra mars 1942 underretter Englert «for-
henverende medlemmer av Antroposofisk Sel-
skap» om at alle medlemmer som ikke har meldt
seg inn i det norske landsselskap og som heller ikke

17 Brev fra Laura Schulrud Bugge til Vorstand, Oslo 9. april
1941. Vidargr. bibl. og arkiv. - Selv skildrer Trummler sin stil-
ling slik: «I Norge skjaltet han [Englert] meg ut. Jeg selv gjorde
ingenting for & forstyrre hans kretser. Jeg har alltid med sympati
respektert hans personlighet men har alltid ansett hans inngrep
i selskapskonflikten som en ulykke, helt fra Wegman-konflik-
ten til Nachlassvereiny. Han ble en av hoved-grunnleggerne av
denne. Da Conrad Englert foretok sitt store coup overfor Vidar-
gruppen i den verste Gestapo-tiden under krigen, hosten 1941
[skal vaere 1940], ble jeg frittstiende medlem, og péla meg selv
den strengeste passivitet. Jeg var blitt en fremmed i selskapet,
slik som det artet seg i Norge.» Erik Trummlers samlinger, ASA.

18 Fra styret i Bergensgruppen dat. Bergen 9. april 1941. Fore-
ligger bare i en avskrift. Vidargr. bibl. og arkiv.
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vil vaere frittstiende medlemmer nu er «stroket fra
medlemslistene i Dornach. De rode kort [vanlige
medlemskort] returneres til generalsekreteeren i
Antroposofisk Selskap i Norge, de bld kort [for
medlemmer av 1. klasse] il fru Helga Geelmuy-
den [...]». Dette under henvisning til brev fra
Vorstand 19.7.1941. Videre «gjores for siste gang
oppmerksom pa at hverken Vidargruppen eller
andre private sammenslutninger heretter er beret-
tiget til & figurere under Antroposofisk Selskap i
telefon- og adressekataloger etc. I tilfelle av fortsatt
uberettiget bruk av navnet vil offentligheten matte
oplyses om forholdet». Dette kunne ikke vere an-
net enn en lettere kamuflert trussel om politian-
meldelse."” Mot slutten av aret gjentas advarselen,
denne gang med formuleringen at «dette er ube-
rettiget og misvisende, og derfor ikke vil bli tdlt».?°

Hans Krag ny formann i Vidargruppem

Den som na ledet Vidargruppens kamp mot ny-
ordningen var Hans Krag, som ble valgt il ny for-
mann i Vidargruppen i 1941. Han skrev pa etter-
dret 1942 dl Vorstand og fremholdt bl.a. felgende:
«I vart brev av 5. des. 1940 gjorde vi gjeldende, at
opplesningen av landsselskapet skjedde under for-
utsetninger som strider mot var gruppes statutter
og dermed ogsd mot det Almene Antroposofiske
Selskaps prinsipper. Na vil vi tilfoye at denne opp-
lgsning ogsa er uforenlig med var gruppes rettslige
og okonomiske forpliktelser ifolge norsk lov.»*!

I lopet av krigen ble s styret ved Goetheanum

19 Fra Englert il forhenvarende medlemmer av Antroposofisk
Selskap, 1.3.1942. Brev utlant av Leif Mathiesen. - Om forhol-
det virkelig forte til anmeldelse er usikkert, selv om det er pa det
rene at Englert hadde hatt kontakt med politiet ang. nykonstitu-
eringen osv. I alle fall ble det ikke noen rettssak av dette (slik det
feilaktig pastds av Tore Rem i hans Bjorneboe-biografi Sin egen
herre, s. 199). Ang. en trussel fra generalsekreterens side om 4
henvende seg til pressen, papekte Vidargruppens formann Hans
Krag i brev av 2. nov. (1942) til landsselskapets advokat at landet
var i krig og under okkupasjon, og at generalsekretzren métte
vere villig til «fullt ut & std inne for folgene av sine handlinger.
[...] Etter dette gjorde generalsekreteren ikke alvor av sin trus-
sel. Sitert i brev fra Hans Krag til Vidargruppens medlemmer

8. januar 1946.

20 Skriv fra Englert, Roa slutten av desember 1942. Samme
kilde som foreg.

21 Fra Hans Krag til Vorstand, Drobak den 24. okt. 1942. Krags
papirer, ASA.



Christian Morgenstierne (1880-1967).

igjen splittet, idet Marie Steiner tridte ut med
sin Nachlassverwaltung, institusjonen som skulle
ha ansvaret for Rudolf Steiners litterere arv. Der-
med bret det ut dpen strid, og denne gang for-
plantet konflikten seg ogsa til Norge. Vidargrup-
pen og en del andre medlemmer sluttet seg til
«reststyret», Albert Steffen og Guenther Wachs-
muth, landsselskapet med Oslogruppen tok parti
for Nachlass-siden. Conrad Englert som hadde
hatt en sentral rolle ved opprettelsen av Nachlass-
verwaltung, deltok ikke mer i den nye striden, da
han dede mot slutten av dret 1945.

Situasjonen hadde dermed endret seg radikalt. Det
store flertall medlemmer, i forste rekke det nye
landsselskapet og Oslogruppen som fulgte Englert
i tyke og tynt, hadde ikke lenger ryggdekning fra
Vorstand som de gjennom alle disse drene aldri
hadde appellert forgjeves til om sympati og stotte.
N3 var rollene nzrmest byttet om. Vidargruppen
kunne ta opp igjen den korrespondansen med
Dornach som lenge hadde vart avbrut.

Varen 1946 fir Hans Krag svar fra Wachsmuth
pa sitt spersmal om hvorvidt medlemmer var
blitc utelukket fra selskapet — stroket fra med-
lemslistene, som Englert hadde skrevet. Brevet
fra Wachsmuth — han opptrer pa vegne av styret
under Steffens sykdom — gir klar beskjed: Ingen
er ekskludert — alle medlemmer som tilherte sel-
skapet for krigen, blir fortsatt ansett som med-
lemmer — absolutt ingen er stroket av medlems-
listene hos dem.” To ar senere, i 1948, ble som
tidligere nevnt, eksklusjonene fra 1935 opphevet.

Striden bilagt uten avklaring
Antroposofisk Selskaps videre utvikling den nar-
mest folgende tid er delvis behandlet andre steder

22 «[...] so sei festgestellt, dass eben tatsichlich niemand aus der
Gesellschaft ausgeschlossen worden ist und dass alle Mitglieder,
die vor dem Kriege der Gesellschaft angehérten, auch jetzt alle
noch als Mitglieder hier betrachtet werden. Es ist gar niemand
bei uns aus den Mitgliederlisten gestrichen worden. [...] Mit
herzlichen Griissen Guenther Wachsmuth.» Brev fra G. Wachs-
muth til Herr Krag, 26. april 1946. Krags papirer, ASA.
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og herer ikke hjemme her.”® Det skal bare kort
nevnes at det aldri kom til noen virkelig avkla-
ring og gjennomlysning av den langvarige stri-
den. Vidargruppen valgte, etter en del diskusjon,
4 melde seg inn i det norske landsselskap i 1982.
Dette kunne riktignok ta seg ut som en kapitula-
sjon — man hadde gitt opp & foreta et oppgjor
med fortiden, eller var kommet til at det som i lo-
pet av drene hadde stabilisert seg som status quo,
likevel métte aksepteres, uansett rett eller urett.

Forskjellig syn pa Englert og hans
administrasjon

For en vurdering av Englerts hindtering av de so-
siale og selskapsmessige oppgavene han ble stillet
overfor, er det naturlig & knytte en del kommenta-
rer til den foregiende fremstilling. Et ioyenfallen-
de trekk er den lite tolerante, ja likefrem krigerske
holdning han tdlig la for dagen mot mennesker
og vitksomheter han mente ikke holdt mal. Her
benyttet han ferst sin innflytelse i Dornach, sar-

23 Noe av dette er omtalt i artikler av undertegnede: I Antroposofi
i Norge, om Erik Trummler i nr. 2/2002, om Otto Morgenstierne
inr 1 og 2/2004, og «Litt om striden innenfor Antroposofisk
Selskap i Norge» i nr.1/2004. Likelesd i den biografiske artikkel
om Johannes Hohlenberg i Mot strommen, Oslo 2011, s. 266-274.
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lig hos Marie Steiner, senere ogsd sin posisjon
som generalsekreter og forfatter av rundskriv il
4 fremme sine hensikter. I sistnevnte stilling gikk
han serlig hardt ut mot Otto Morgenstierne, som
ble gjenstand for de mest nergiende og negative
karakteristikker, og dertil fikk oppfordring om 4
legge seg etter mer selverkjennelse. Ut over dette
kom ogsa en rekke beskyldninger, som at Morgen-
stierne skulle ha slitt et annet medlem i hodet, sokt
audiens hos Hitler osv. En stor del av disse pastan-
dene ble tilbakevist som uriktige, og var tydeligvis
i adskillig utstrekning basert pa rykter og snakk.
Men ikke pa noe punkt har vi funnet at Englert
innremmet 4 ha gitt feilaktige opplysninger, enda
de var fremsatt for & diskreditere en motstander.
Langt mindre sees han 4 ha beklaget noe. Og dette
gjaldt jo ikke muntlige ytringer, men veloverveiede
fremstillinger fremsatt av selskapets leder i trykee
(stensilerte) rundskriv som ble sendt ut til landets
ca. 300 medlemmer.

Na kan det vere grunn til & sperre om ingen
innenfor Landsselskapet-Oslogruppen reagerte
pa noe av dette — om det med andre ord ikke fan-
tes kritikk eller opposisjon i en eller annen form
blant Englerts mange stottespillere. Noe slikt sees
4 ha vert antydningsvis tilstede — Helga Geel-
muyden som horte til Englerts mest urokkelige
stotter, uttrykker i et par av sine brev at hun er litt
betenkt ved miten man gikk frem pd.* Men i det

24 Ca. 300 medlemmer: I 1937 var medlemstallet i gruppene:
Vidargruppen 152, Oslogruppen 59, Bergensgruppen 43, Lil-
lehammergruppen 30, Stavangergruppen 8 og Trondhjemsgrup-
pen 8. Hertil kom noen enkelte frittstiende.

25 «[...] Jeg tror i det hele, at man ma vére varsom med & storme
for hurtig p4, stille de absolutte krav pé et for tidlig standpunkt.
Uten [at] en viss forstdelse kan forutszttes, foles de absolutte
krav som tvang utenfra. Vor fortvilede situation skyldes nok for
en del for stor fremfusenhet fra vor side, fra det norske landsrad
- og fra vor meget kjere medarbeider C. Englert [...]» Fra Helga
Geelmuyden til Englert, Oslo 29.5. (u.4., men mé vare fra 1936
eller 1937). ASA. - Og i et brev fra Helga Geelmuyden til Marie
Steiner, dat. 5.2., ogs uten &r, antagelig 1939 (om at det gar mot
en klpvning av selskapet i Norge): «Wenn Englert mir erklir,
dass diese Dinge notwendig sind, muss ich zustimmen. Aber hat
seine schroffe Art nicht dazu beigetragen, dass ein solcher Krisis
kommen musste?» (Nar Engler erklerer at disse ting er nodven-
dige, ma jeg vare enig. Men har ikke hans steile mate bidratt
tl at en slik krise matte komme? Overs. T. C.) Brev fra Helga
Geelmuyden til Marie Steiner 5.2. u.d. (1939?), Rudolf Steiner-
Nachlassverwaltung, arkivet, Dornach.
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store og hele synes Englerts tilhengere 4 ha sluttet
seg helhjertet til hans linje. Sophus Clausen, som
narmest hadde fungert som Englerts privatsekre-
ter i flere ar, forklarte det slik: Kritikk mot Eng-
lert hadde vart noe nar utenkelig, «sa stor var var
takknemlighet for at han ville vie sin kapasitet til
virksomheten her hos o0ss».?* Man delte tydelig-
vis den oppfatning av Englert som Marie Steiner
hadde gitt uttrykk for — hun kjente ham «som
en av vare mest rectlinjede, redeligste og @rligste
medarbeidere».”” Om legendedannelse i forbin-
delse med Englerts bortgang skriver Alf Larsen i
et brev fra 1946: Han blir betraktet som en slags
helgen, en bortgangen «Tempelherre».?®

Som vi har sett, hadde motstanderne et helt an-
net bilde. Hverken Otto Morgenstierne, Christi-
an Morgenstierne, Hohlenberg eller Laura Schul-
rud Bugge sparte pd kritikken. Og Alf Larsen sto
heller ikke tilbake. I et brev fra 1944 sier han
bl.a.: «[...] I denne situasjon er der s enkelte der
oppkaster sig til prester og gjor de andre til me-
nighet. Den viktigste av dem er Conrad Englert,
generalsekreteren. [...] Det er han som nu har
sprengt selskapet i to bittert stridende grupper,
med den felge at mange av oss har méttet melde
sig ut av det norske selskap for kun 4 sta tilsluttet
hovedselskapet som sikaldte drie medlemmen.»*
Og et annet sted: Jeg tilfgier for ordens skyld
og til min egen undskyldning at Janus til stadig-
het vilde ha brakt artikler eller foredrag av Steiner
hvis jeg ikke fra forst av var blitt mett med sé stor
misstenksomhet av antroposoferne og hvis det
ikke, da jeg hadde oppnéidd den fornedne tillid,
var blitt forhindret av Conrad Englert, der satte
som betingelse at jeg skulde avskjedige Johannes
Hohlenberg som medarbeider.»*

26 Sophus Clausens uttalelse i samtale med artikkelforfatteren.
27 Oversatt sitat fra brev fra Marie Steiner til Astrid Morgen-
stierne, gjengitt i Rundskriv til medlemmene av Norsk Antro-
posofisk Selskap, Otto Morgenstierne, mai 1938. Alexandra
Morgenstiernes saml., ASA.

28 Fra Alf Larsen til v.Gleich 2.1.1946. Alf Larsens litt. stiftelse,
brevsaml. NB.
29 Alf Larsen til fru Minna Killengren, Tjome 17.4.1944. Alf

Larsens litt. stiftelse, brevsaml. NB

30 Fra Alf Larsen til Nils Gustav Hertzberg 15.4.1951. Alf Lar-

sens litt. stiftelse, brevsaml. NB.



Nar det gjelder Conrad Englert selv vil vi nd, 65 ér
etter hans dod*' forseke 4 gi en kortfattet usminket
karakteristikk av hans personlighet — ut over det
som ovenfor er dokumentert. Et eldre medlem av
selskapet som tidlig deltok i Oslogruppen og had-
de kjent Englert godst, svarte i sin tid pa spersma-
let fra artikkelforfatteren om hvordan han hadde
opplevet Englert: Han var en fanatiker!®* Det han
serlig hadde for oye med en sé krass uttalelse, ma
vel ha veert den uforsonlighet Englert viste overfor
motstandere, hans mangel pa vilje til & korrigere

31 Skrevet i 2010. T.C.
32 Intervju med Trygve Strem-Andersen.
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sine egne feiltagelser og mangel pa evne til 4 forstd
andre standpunkter enn dem han selv hadde nidd
frem dl. At en sak kunne ha mer enn ett aspekt
og felgelig ofte matte sees fra flere sider synes 4 ha
ligget ham noksa fjernt. Dette var uten tvil noe av
hemmeligheten ved hans handlekraft — alt tyder pa
at han har vert lite plaget av den usikkerhet som
tvil og tvisyn fremkaller. Sannheten var for ham én
— & komme frem til den var et erkjennelsessporsmal
og et moralsk spersmal. Her var enhver dialog uin-
teressant, overfor denne sannhetsfanatisme gjaldt
ingen motargumenter, konflikter kunne bare lgses
ved at motparten tilegnet seg samme innsikt som

han — eller ble nedkjempet. Q
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